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Resumo: A formalizacdo do modelo de planejamento econdmico soviético, iniciado apos a Guerra
Civil Russa, em 1921, com a Nova Politica Econémica de Lénin e os Planos Quinquenais de Stalin,
foi responsavel por transformar o bloco soviético de um regido com fortes caracteristicas feudais, no
inicio do século XX, para uma poténcia hegemdnica internacional, apos a Segunda Guerra Mundial.
A partir desses elementos, o presente artigo tem por objetivo analisar o planejamento econdmico
soviético no periodo pos-stalinista, percorrendo os governos de Nikita Kruschev, Leonid Brejnev e
Mikhail Gorbachev. Dessa analise, pretende-se compreender as diferencas entre o planejamento
econdémico nos distintos governos, e como as decisdes da politica econdmica contribuiram para o
desmembramento do bloco soviético, no inicio da década de 1990.

Palavras-chave: Unido das RepuUblicas Socialistas Soviéticas (URSS); planejamento econdmico;
economia socialista.

Abstract: The organization of the Soviet economic planning model, which began after the Russian
Civil War in 1921, with Lenin's New Economic Policy and Stalin's Five-Year Plans, was responsible
for transforming the Soviet bloc from a region with strong feudal characteristics in the early days
from the twentieth century to an international hegemonic power after World War 11. Considering
these elements, this paper aims to analyze Soviet economic planning in the post-Stalinist period,
going through the governments of Nikita Kruschev, Leonid Brejnev and Mikhail Gorbachev. From
this analysis, we intend to understand the differences between economic planning in those different
governments, and how economic policy decisions contributed to the break-up of the Soviet bloc in
the early 1990s.
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Introducéo

E indiscutivel a afirmac&o de que a experiéncia historica da Uni&o das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) inaugurou uma série de debates acerca do planejamento econémico como
mecanismo para o desenvolvimento econémico e social. Ainda que ndo tenha sido a primeira
experiéncia de uma organizagdo da atividade econémica orientada pelo Estado — no entendimento

desta forma organizacdo como uma experiéncia socialista — é inegavel dizer que o formato
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implementado pela URSS e os resultados alcancados abriram ndo apenas um novo campo da teoria
econdmica, mas também serviu como modelo para outras revolucées de cunho socialistas que vieram
a acontecer no mundo ao longo do século XX.

Do ponto de vista teorico, o planejamento econémico é um modelo tedrico para a agdo, com
a organizacdo do sistema econdmico a partir de certas hipoteses sobre a realidade concreta. Parte da
suposicdo de que é possivel controlar o sistema econdmico e guia-lo em direcdo e fins desejados, a
partir da utilizagdo desses modelos tedricos que, em tese, sdo capazes de prever a realidade. De forma
que a atuacao sobre a economia sé é possivel porgue se conhecem as regras que a orientam e ha uma
explicacdo para o seu funcionamento (LAFER, 1970).

Ademais de sua importancia como experiéncia historica nesses assuntos, a planificacdo
econdmica ndo é, organicamente, uma caracteristica univoca das economias em experiéncia
socialista. Ao longo da historia, a planificacdo foi utilizada como elemento do ordenamento
econdbmico também em paises capitalistas. No caso das economias centrais, experiéncias de
planejamento econdmico puderam ser verificadas ao longo das duas Grandes Guerras Mundiais —
com a implementacao das chamadas “economias de guerra”. O mesmo se aplicou para o caso dos
EUA, durante a formulacéo de politicas para combater os efeitos da crise de 1929 — o New Deal — e
também no caso da Alemanha nazista. O mesmo entendimento vale para o caso das economias
periféricas latino-americanas, que se utilizaram dos instrumentos da planificacdo durante seus
respectivos processos de industrializagéo.

No mesmo sentido, h& diferenciacBes acerca das experiéncias das economias centrais e
periféricas. De acordo com Lange (1988), para os paises subdesenvolvidos, a supressdo dos elementos
caracteristicos do modo de producdo feudal — que produzem um pequeno excedente econémico e
desviam esse excedente para usos improdutivos -, a liberacdo do dominio colonial ou das monarquias
domésticas — que utilizam para fins improdutivos parte do excedente econémico — e a liberacdo da
dependéncia do capital monopolista — que priva os paises subdesenvolvidos da parte de seu excedente,
transferindo lucros e impedindo um desenvolvimento econdmico equilibrado — seriam a saida da
condicdo subdesenvolvida. Para isso, seria necessario algum grau de controle, por parte do Estado,
da atividade econdmica. Caso diferente seria 0 dos paises centrais, que sempre utilizariam 0s
mecanismos do planejamento econdmico de forma a intensificar a acumulacdo de capital e, nesse
sentido, atingir certos objetivos econdmicos e sociais que mantivessem sua posi¢cao hegemonica.

De toda forma, é aspecto imprescindivel da analise do planejamento econémico um olhar
atento sobre a experiéncia soviética, que foi extremamente bem sucedida na conversdo de uma
economia com fortes caracteristicas feudais, em principios do século XX, para um poténcia
hegemoénica internacional, menos de 50 anos depois. Tal direcionamento foi executado apos a

Revolucdo de Outubro, em 1917, e da Guerra Civil Russa, em principio dos anos 1920, quando o



planejamento econdmico, de fato, passou a ser organizado. Ainda que ndo se possa dizer, exatamente,
que a Nova Politica Econdmica implementada por Lénin, entre 1921 e 1928, tenha sido uma
experiéncia de planejamento orientada pelo Estado — dado os elementos tipicamente do modo de
producdo capitalistas utilizados durante o periodo -, € nesse momento que essa nova forma de se
pensar a organizacao da atividade econdmica passa a ser formalizada. Mas é apenas com os Planos
Quinquenais levados a cabo por Stalin, durante o periodo que esteve no comando do Partido
Comunista, que o planejamento econémico soviético ganha forma. E é, também neste periodo, que a
URSS ¢ alcada ao posto de poténcia internacional, disputando territérios, zonas de influéncia e
ideologias politico-sociais com os EUA.

Apresentados esses aspectos, 0 presente trabalho ir4 analisar os aspectos do planejamento
econdmico implementados no periodo pds-stalinista, ou seja, desde principios dos anos 1950 até a
derrocada do bloco soviético, no inicio dos anos 1990. O objetivo é apontar as principais
caracteristicas do planejamento econdmico nos trés governos que se sucederam nesse periodo — Nikita
Kruschev, Leonid Brejnev e Mikhail Gorbachev — percebendo suas principais diferencas e as
alteracBes na propria concepcdo do planejamento econdmico. Ao observar esses elementos, sera
possivel ndo apenas perceber os descaminhos da politica econémica soviética ao longo da segunda
metade do século XX, mas também como os resultados dessas diferentes politicas, em certo sentido,

contribuiram para a crise soviética e o consequente desmembramento do bloco.

1. O governo Nikita Kruschev

Durante os anos de 1953 a 1964, Nikita Kruschev fica a frente do comando do bloco soviético.
Grosso modo, foi um periodo bastante controverso, ndo apenas da perspectiva politica, mas também
na reorganizagdo do aparato estatal e do planejamento econdmico. Assim, o novo lider atuou em trés
grandes campos durante 0 seu governo — na politica, na economia e nas relacdes externas -
promovendo uma série de mudancas estruturais.

O fim do periodo Stalin representou alteracdes significativas na esfera politica. Durante o
periodo em que esteve no poder, Stalin manteve uma alta concentracdo das decisfes na cupula do
Partido Comunista, reduzindo a participacdo de outras alas do partido. Por isso que, no periodo
Kruschev, com o intuito de reduzir a burocracia gerada no periodo anterior, a maquina partidaria foi
reduzida de 3500 comités distritais para 1500, permitindo uma gradual difusdo do poder dentro do
partido, com 0 aumento da representacao dos distintos setores partidarios nas esferas decisorias (REIS
FILHO, 1983; 2003).

Foi neste novo contexto que, em 1956, durante 0 XX Congresso do Partido Comunista,
Kruschev faz duras criticas ao culto a personalidade de Stalin, e denuncia os crimes cometidos durante

o periodo stalinista, atribuindo-os quase que exclusivamente ao ex-lider soviético. E a partir dessa



critica que se propde um processo de “desestalinizacdo" da sociedade soviética enquanto importante
marca politica do periodo Kruschev. E dentro desta l6gica que iniciou-se um periodo de amenizagio
das perseguicdes caracteristicas do periodo Stéalin, com a diminuigdo de extradi¢des de dirigentes e
opositores politicos, a anistia para presos com penas menores que Cinco anos e o0 esvaziamento dos
gulags, campos de concentracao de trabalho forcado.

No campo econdmico, a desburocratizacdo foi algo elementar para que reformas de
planejamento fossem concretizadas e, evidentemente, este processo estava intimamente ligado a
“desestalinizacao”, ja que "(...) outro aspecto de desenvolvimento soviético [...] foi a enorme e
exagerada burocratizacdo que o governo de comando centralizado engendrou (...)” (HOBSBAWM,
1994; p. 298). Dessa maneira, o Partido Comunista, em cada regido das republicas soviéticas, passou
a ser dividido em duas secretarias: uma relacionada a industria e a outra a agricultura. Nao obstante,
as proprias republicas ganham mais autonomia no que tange as politicas econdémicas,
desconcentrando o poder anteriormente centralizado em Moscou. No mesmo sentido, 0 governo
soviético criou 105 Conselhos Nacionais de Economia (Sovnarkhozes), distribuidos entre as
republicas® e que chegaram a controlar 75% da producéo industrial soviética, explicitando ainda mais
a tendéncia descentralizadora de Kruschev (REIS FILHO, 1983). Deste modo, mesmo ndo excluindo
a relevancia do planejamento central, as republicas passaram a gozar de maior liberdade no tocante a
producdo e formulacdo de planos econémicos, tanto nas fabricas quanto nas areas agricolas.

No entanto, se havia relativa progressdo na producdo da industria pesada, 0 mesmo nao
poderia ser dito em relacdo a agricultura e ao setor de bens de consumo duraveis. Por essa razéo,
foram introduzidas politicas especificas para esses setores, no intuito de equacionar o desequilibrio
setorial que caracterizava a economia soviética. Na agricultura, o governo elevou os precos dos
produtos e diminuiu os tributos, além de conceder antecipacfes salariais aos camponeses, como
mecanismo para reestimular a producdo nas cooperativas (REIS FILHO, 1983). Isto se fazia
necessario na medida em que os precos de venda estabelecidos pelo Estado, por muitas vezes, ndo
supriam os custos de produgdo o que, inevitavelmente, reduzia a escala de producao. Para além disso,
a politica de elevagdo dos pregos contribuia também para a promog¢do da modernizacdo do aparato
produtivo e para o aumento do nivel de rendimentos dos assalariados agricolas das cooperativas,
criando importantes incentivos para a superacdo dos entraves a expansao do setor primario da
economia.

No entanto, o setor primario ndo crescia na mesma velocidade do que a industria pesada. Em
termos de quantidade produzida, a produgdo de bovinos foi de 155, de porcinos de 152, de ovinos de
132 e de cereais de 146 (base 1953=100) (REIS FILHO, 1983). Ademais, a exploracdo de terras

3 No entanto, dos 105 Conselhos, 94 estavam concentrados em quatro replblicas: Ruissia, Ucrania, Cazaquistdo e
Uzbequistdo. As demais republicas tinham 1 Conselho cada. (REIS FILHO, 1983).



virgens ndo estava gerando resultados convincentes por conta das elevadas dificuldades, como a
queda da produtividade agricola e 0 mau uso da mecanizagdo no campo (HOBSBAWM, 1994). Como
pode ser observado pelos dados da tabela 1, entre 1956 e 1961, houve reducdo da area de cultivo em
300.000 hectares, ao passo que a producdo total de cereais caiu mais de 9.000.000 toneladas.
Informacdes apresentadas por Reis Filho (1983, 2003) e pelo Instituto Para o Estudo da URSS (1964)
argumentam que as consequéncias da exploragdo de terras virgens no Cazaquistdo também foram
causadas pela da ma gestdo estatal — muito provavelmente pela nova formacéo, em cada republica,
de duas secretarias, que pode ter acarretado em confusdes no que se refere ao novo tipo de
planejamento econdmico descentralizado — e por fatores exdgenos, tais como desastres naturais, frio

rigoroso e chuva.

Tabela 1 — Cultivo de cereais na Republica Soviética do Cazaquistéo

1956 1958 1960 1961
Area de cultivo 22.500.000 23.200.000 22.100.000 22.200.000
Producao total de cereais 23.800.000 22.000.000 18.800.000 14.600.000
Compras de cereais do Estado 16.100.000 14.800.000 10.500.000 7.800.000
Producéao 1060 940 850 660

Nota: Area de cultivo em hectares; producio de cereais e compra de cereais pelo Estado em toneladas; produgdo em
quilogramas por hectare.
Fonte: Instituto para o estudo da URSS (1964).

A partir dos dados apresentados acima, ficam explicitos os obstaculos soviéticos no tocante a
alavancagem do setor primario. A producdo de cereais em 1961 correspondia a somente 61,3% de
1956, assim como a producéo de quilogramas por hectares representava cerca de 62%. Dessa forma,
a saida da Unido Soviética era de buscar alimentos fora do bloco, acarretando na transi¢do de um pais
exportador para um pais importador de bens primarios a partir dos anos 1960 (FRANCISCON, 2013;
p.32). Ja a partir da década de 1970, o atendimento de um quarto de suas necessidades de grdos
dependia do mercado externo (HOBSBAWM, 1994; p. 297).

Adicionalmente, mesmo com a elevacéao dos pre¢os dos produtos agricolas, o Estado soviético
ndo conseguia superar o desestimulo dos assalariados das fazendas cooperativas e estatais, porque as
vendas compulsorias dos produtos agricolas ainda eram entraves primordiais ao desenvolvimento da
agricultura soviética no sistema de fazendas implementado a partir da coletivizacdo forcada. O custo
de producdo médio de 100 quilos de carne de gado era de 91,6 rublos, e o preco de venda médio ao
Estado era de 59,1 rublos, ou seja, aproximadamente 35% menor. Para se produzir 100 quilos aves,
custavam as cooperativas 140,5 rublos, os quais eram vendidos a 82,2 rublos ao Estado, cerca de 42%
menor (INSTITUTO PARA O ESTUDO DA URSS, 1964) Ou seja, a politica de elevacdo dos pre¢os

pelo Estado soviético ainda era insuficiente.




No que tange ao conjunto da industria, as preocupacgdes estavam centradas na industria de
bens de consumo duraveis ja que, com o estopim da Guerra Fria, a indUstria pesada evoluia a passos
largos. O ponto é que tal conjunta histérica, de disputa hegemoénica com os EUA, fez com que fossem
mantidas as prioridades a industria pesada, especialmente no que diz respeito a corrida espacial -
garantindo, por exemplo, o pioneirismo da URSS no langcamento de um satélite artificial no espaco.
Fato é que o excesso de recursos empreendidos na industria pesada tinha reflexos diretos na
intensificacdo do desequilibrio entre os setores produtivos no bloco.

O que se pode apontar é que a continuidade do descompasso entre 0s setores econémicos
soviéticos, para além dos efeitos introduzidos pela Guerra Fria, era reflexo direto dos problemas em
torno do planejamento econémico, especialmente aqueles advindos a partir da década de 1950. O
sexto Plano Quinquenal, que deveria ser implementado entre 1956 e 1960, acabou sendo abortado e,
em sua substituicdo, foram implementados planos anuais até 1958. A partir de 1959, optou-se por um
novo tipo de planejamento, a ser implementado ao longo de sete anos - fundado na justificativa de
que as metas estipuladas eram impossiveis de serem alcangadas no prazo de cinco anos. No entanto,
jaem 1962, o modelo cléssico de planos quinquenais foi novamente adotado.

Assim, o que se percebe € uma tentativa de repensar o0 modelo vigente de planejamento
econémico, que conseguisse ndo apenas garantir a continuidade da expansdo econémica soviética e
o reequilibrio dos seus setores econémicos - reduzindo, assim, a dependéncia da importacdo de
produtos primarios - mas também reorganizar o aparato técnico-produtivo para o atendimento das
demandas criadas pela Guerra Fria, numa quase reedicdo do comunismo de guerra implementado
durante a Guerra Civil. E dentro dessa logica que se estrutura o projeto de desburocratizacdo da
economia, numa clara intencionalidade de que a maior autonomia das republicas poderia ampliar a
eficiéncia da utilizacdo dos recursos publicos. No entanto, o proprio modelo descentralizador
apresentava seus limites: até 1963, os Conselhos Nacionais de Economia foram reduzidos para 47 —
mais de 50% - diminuindo a autonomia das provincias, regides e a autogestdo das fabricas (REIS
FILHO, 1983). Assim, apesar dos esforgos, havia incertezas e mudangas constantes das metas e
mecanismos impostos, por conta da falta de conhecimento da realidade objetiva dos setores
econdmicos e de suas necessidades.

O ponto central é que parecia ndo haver, claramente, uma definicdo explicita de qual
planejamento efetivamente seria executado, e quais seriam os instrumentos utilizados. Uma das
possiveis explicacOes para tais indefinicBes estavam na resisténcia interna no Partido Comunista a
respeito do reformismo proposto por Kruschev. Basicamente, a cUpula stalinista do partido era
resistente as mudancgas propostas pelo novo lider. Além disso, o carater extensivo dos planos
quinquenais também passou a ser percebido como falhas no modelo. A imposi¢do de metas a serem

atingidas pelas fébricas, sem que as mesmas tivessem autonomia relativa para coordenar sua



producdo, recaiam num permanente conflito entre qualidade e quantidade de produtos, resultando
numa expressiva queda qualitativa da producdo soviética. Os proprios veiculos de comunicacéo do
Estado e do PCUS, como o jornal Pravda, reconheciam que muitos bens de consumo eram obsoletos
se comparados com os do Ocidente (INSTITUTO PARA O ESTUDO DA URSS, 1964; REIS
FILHO, 1983). Mediante a oferta cada vez maior de produtos de baixa qualidade, acabou por se
organizar um "mercado paralelo” de bens de consumo produzidos em outros paises, que adentravam
o mercado soviético burlando a fiscalizacdo governamental. Esta préatica foi bastante recorrente entre
as décadas de 1940 e 1970, com grande movimentagdo ao final dos anos de 1960 (HOBSBAWM,
1994).

N&o obstante, no XXII Congresso do PCUS, estabeleceu-se uma espécie de plano de longo
prazo a industria, entre 1961 e 1980, cujo foco central era ultrapassar a producéo estadunidense em
alguns setores estratégicos. A prioridade a inddstria pesada, entdo, seria mantida, perdurando mesmo

apos a derrubada de Kruschev do poder.

Tabela 2 — Planejamento de longo prazo para a industria

Aco Energia elétrica Petroleo

1960 65,3 292.000 148

1980 250 3.000.000 720
Variacao estimada 282,85% 927,4% 386,48%

Nota: Aco e petréleo em milhGes de toneladas; energia em milhdes de quilowatts-horas.
Fonte: Instituto para o estudo da URSS (1964).

Por fim, do ponto de vista das relagcdes externas, foi durante o governo de Kruschev que a
URSS adotou a "doutrina de coexisténcia pacifica", alterando substancialmente a légica da politica
externa adotada até entdo. Da Silva (2014) aponta que, durante a era Stalin, prevalecia na URSS o
entendimento de que o mundo vivia na eminéncia de um novo conflito, que poderia se desencadear
entre as nacdes capitalistas - como foram as Primeira e Segunda Guerra Mundial - e entre as nacdes
capitalistas e socialistas. Todavia, a partir da década de 1950, o novo lider soviético passou a admitir
que os dois sistemas poderiam operar conjuntamente, de modo que apostava na retomada das relagdes
diplomaticas com os EUA.

No entanto, mesmo com a nova doutrina diplomatica internacional, foi durante o governo
Kruschev que ocorreu a Crise dos Misseis em Cuba, em outubro de 1962, quando misseis soviéticos
foram instalados em Cuba como retaliacdo a instalacdo de misseis estadunidenses na Turquia,
territorio préximo a URSS. Além disso, no mesmo ano, ocorreu a fracassada invasdo na Baia dos
Porcos, quando contra-revolucionarios cubanos, apoiados pelos EUA, tentaram derrubar a Revolugao
Cubana que, também em 1961, se declarou socialista. H& de se destacar, também, a assinatura do
Pacto de Varsovia em 1955, basicamente em resposta a criacdo da OTAN pelos paises ocidentais e

capitalistas. Este pacto consistia em uma grande alian¢a militar do “bloco do leste”, composto



basicamente por paises socialistas emergentes e a URSS, abrindo espaco para o0 aumento da influéncia
militar soviética em suas zonas de interferéncia.

No geral, a politica de coexisténcia pacifica alcangou resultados opostos aos pretendidos. A
eclosdo de insurreicdes populares na Poldnia e na Hungria - areas de influéncia soviética - e a
veemente critica de paises como a Albania e a China sobre o carater extremamente conciliador do
governo Kruschev - especialmente com o imperialismo estadunidense - desgastaram as relagdes da
Unido Soviética com paises aliados. De outro lado, as crises nas quais o bloco esteve envolvido apenas
reforcavam conflitos ja existentes, ao contrario de promover um ambiente diplomatico mais pacifico.

Em suma, em seu controverso governo, Nikita Kruschev tentou avancar em politicas que
alterassem o status quo prevalecente na Unido Soviética, propondo ndo apenas a reformas politicas
dentro do partido, mas também alteracdes no planejamento econdmico e na diplomacia internacional.
No entanto, a ala ortodoxa, que emergiu no governo de seu antecessor, impediu que mudancas
radicais fossem efetivadas. “Toda tentativa de tornar a administracdo mais flexivel e eficiente
simplesmente a inchava e tornava mais indispensavel.” (HOBSBAWM, 1994; p. 298).

Evidentemente, as causas do insucesso de seu governo também devem ser creditadas a Guerra
Fria que, nitidamente, engessava o planejamento econdmico, exigindo a alocacdo de macicos volumes
de investimentos estatais na industria pesada. Além disso, o fracasso na tentativa de desburocratizacao
das decisdes econémicas, que resultou ndo apenas em erros de coordenacgédo e gestdo ineficiente da
planificacdo econdmica, com a alternancia de planos em curtos espacos de tempo, que impedia
avangos maiores na economia soviética.

Apbs o golpe que Kruschev sofre em 1964, Leonid Brejnev assume o poder da Unido das

Republicas Socialistas Soviéticas, mantendo-se no poder até meados da década de 1980.

2. O governo Leonid Brejnev

O periodo em que Leonid Brejnev esteve a frente da Unido Soviética foi de relativa
complexibilidade, tanto na area econdmica quanto na politica. Nesse sentido, é possivel afirmar que,
apesar de alguns avancos da URSS, os limites e as contradi¢des econdmicas ficavam cada vez mais
latentes e perceptiveis.

Ao contrario do que foi praticado em grande parte no periodo Kruschev, a politica externa do
novo lider soviético era mais agressiva e influente, sendo chamada de “doutrina Brejnev” ou “doutrina
da soberania limitada” (REIS FILHO, 2003). Dessa maneira, Brejnev recolocou os paises socialistas
e demais aliados proximos a Unido Soviética e sob sua influéncia, limitando assim possiveis
mudangas radicais nessas nagdes, como na contengdo da Primavera de Praga em 1968, na antiga

Tchecoslovaquia, e na interferéncia durante a Revolugéo Iraniana de 1979.



A forte ingeréncia do regime soviético foi mais presente durante as décadas de 1960 e 1970,
periodo durante o qual diversos paises latino-americanos, asiaticos e africanos — como Nicaragua,
Vietnd e Etiopia — estavam passando por processos de libertacdo nacional e, para se oporem a
dependéncia dos paises capitalistas centrais, adotavam medidas econdmicas centralizadoras,
proximas e alinhadas com as de Moscou 0 que, inevitavelmente, os colocava sob sua Orbita de
influéncia. Arranjos diplométicos importantes, como 0s SALT 1 e SALT 24, “atestavam o papel de
superpoténcia [e] conferiam a URSS grande poder de dissuasdo e seguranca contra a ameaga externa.”
(RODRIGUES, 2006: 152-153).

Analisando-se o transcurso de todos esses acontecimentos, apds a corrida espacial e 0s grandes
avancos diplomaticos, bélicos e nucleares, durante as décadas de 1950, 1960 e 1970, a Unido
Soviética alcanga um patamar bastante respeitavel e considerdvel mundialmente. No entanto, as
limitacGes econdmicas, que se fortaleciam a medida em que a Guerra Fria se estendia ao longo dos
anos, colocavam em duvida o verdadeiro limite da Unido Soviética no que se refere ao seu
desenvolvimento e sua real capacidade de se manter como superpoténcia e grande influenciadora de

outras nagoes.

Grafico 1 — Crescimento médio da renda nacional soviética (em porcentagem)
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respectivamente.
Fontes: Harrison (1993).

4 SALT 1 e 2 foram acordos de limitagdo nuclear entre URSS e Estados Unidos. Mesmo que no governo Brejnev este
tenha dado énfase maior ao armamento convencional se comparado ao nuclear (DA SILVA, 2014), a Unido Soviética na
década de 1970 alcanga a paridade nuclear em relacéo ao rival estadunidense (RODRIGUES, 2006).



Como pontuado na secdo anterior, desde o periodo Stalin havia um grande descompasso entre
a indastria pesada e agricultura, além do baixo progresso da industria leve, principalmente na
producdo de bens de consumo. Ademais, a demanda por servigos ndo estava sendo atendida
adequadamente pelo planejamento econémico em vigor. Em suma, estes gargalos resultaram na
diminuicdo do crescimento econémico soviético, agudamente presente no pds-guerra, 0 que é
conhecido na literatura, como Reis Filho (2003), Rodrigues (2006) e Mikhailova (2011) apontam,
como a “era da estagnacdo”. Os dados do grafico 1 permitem perceber a flutuacdo do crescimento
econdmico soviético a partir do comportamento da renda média nacional, que decresce até meados
da década de 1940 — possivelmente, como reflexo da Segunda Guerra Mundial — e volta a crescer até
meados da década de 1950, quando sofre nova queda, que se mantém até meados dos anos 1960.

Assim, a partir dos dados do gréafico, podemos indicar que, durante o governo Brejnev — que
se estende de 1964 a 1982 — ha uma nitida tendéncia de queda da dindmica econémica. A dindmica
da taxa de investimento da economia nos ajuda a compreender tal resultado. De acordo com
Mikhailova (2011), a taxa de investimento teve comportamento similar ao crescimento econémico®,
crescendo as taxas de 7,3%, 6,7% e 3,7% nos periodos de 1965-1970, 1970-1975 e 1975-1980
respectivamente. O crescimento cada vez menor da taxa de investimento era indicador da reducéo
dos investimentos publicos na economia. No entanto, importa ressaltar que, durante este periodo, 0s
paises capitalistas centrais também enfrentavam uma onda de desaceleragdo econémica, dando
indicios do fim dos “anos dourados” pelo esgotamento do modelo de Estado de Bem Estar Social.

Outros aspectos que permitem compreender de maneira mais clara a desaceleracdo do periodo
foram os dois choques do petréleo, ocorrido durante a década e 1970, que promoveram elevacao
abrupta dos precos do petréleo. De imediato, esses choques exdgenos foram benéficos para a URSS,
grande produtora mundial de petr6leo. Mas, a0 mesmo tempo, gerou maior dependéncia do bloco

soviético frente ao ocidente.

Para a URSS, de uma hora para outra, as exportacdes de petréleo de antigas e novas jazidas
descobertas ajudavam a carrear facilmente bilhGes de dolares para dentro do pais. Isso fez
crescer sua integracéo econdmica e comercial com o Ocidente, mas também sua dependéncia
e exposicao as ondas da tecnologia e de mercadorias baratas do mercado mundial. Entre 1970
e 1980, as exportacBes soviéticas para as economias capitalistas centrais subiram de menos
de 19% para 32% [...] (RODRIGUES, 2006; p. 155 € 156).

A maior entrada de divisas, em decorréncia dos choques, permitiu a melhoria do padrdo de
vida dos soviéticos, por conta do maior volume de importacdes, principalmente de cereais e bens de

consumo.

5> De acordo com os dados da TsSU — Administragdo Estatistica Central —, que era o principal 6rgao estatal de elaboragédo
de dados da Unido Soviética.



Apesar das taxas declinantes de crescimento econdmico, o final da década de 1970 e inicio
da de 1980 foi 0 periodo em que os soviéticos usufruiram o padréo de vida mais alto de sua
histéria. O segredo desse paradoxo foi a crise do petréleo da década de 1970, em que 0 preco
dessa mercadoria foi ao espaco (mais exatamente quadruplicou). A URSS era riquissima em
petroleo e um dos maiores produtores mundiais desta e de outras matérias-primas cujos
precos subiram. Outro fator foi que a exportacdo de armas da URSS, que antes era feita a
precos baixos ou subsidiados a movimentos de liberacdo do Terceiro Mundo ou a paises
amigos, a partir dos anos 1970 passou a ser feito em dolares e a precos de mercado
principalmente para os paises arabes novos-ricos (SEGRILLO, 2012; p. 236).

No entanto, a aparente melhora no consumo das familias soviéticas ocultava os limites do
préprio modelo econémico em vigéncia. Apos o segundo choque do petrdleo, muitos paises passaram
a investir em fontes de energia alternativas e mais baratas, na tentativa de reduzir a dependéncia do
petroleo. Com essa mudanga no cendrio internacional, ao longo da década de 1980, a producéo
petrolifera na URSS comecou a apresentar quedas graduais (RIEGER, 2015). Assim que a queda do
preco do petroleo, a partir dos anos 1980, somada a queda da demanda, a elevacdo dos custos de
producdo e a dificuldade de elevacdo da produtividade — todos eles em um cenarios de extrema
dependéncia do setor para a dinamizacéao da atividade econdmica — comegaram a colocar em cheque
a posicdo da URSS como uma poténcia mundial.

Esse conjunto de acontecimentos seriam responsaveis por dois problemas a serem enfrentados
pelo URSS ao longo dos anos 1980. Em primeiro lugar, a reprimarizacdo da economia soviética. Com
a gradual defasagem qualitativa dos produtos soviéticos frente aos ocidentais, a URSS passa a
importar cada vez mais bens de consumo e, como contrapartida, intensifica a producao e exportagéo
de commaodities, tais como o petroleo e o gas natural. Assim, a participacdo das commodities na pauta
de exportacdo da Unido Soviética para os paises ocidentais, na década de 1980, chegou a 90%°. Por
outro lado, apesar de exportar uma quantidade expressiva de petréleo e derivados - sendo a partir de
1976 a maior produtora de petr6leo do mundo - havia custos relevantes envolvidos neste processo.
Mais de 80% das grandes reservas estavam no Extremo Oriente e Sibéria, enquanto 70% da populacédo
se concentrava na regido europeia da URSS. Logo, o deslocamento de méaquinas obsoletas,
equipamentos e trabalhadores’ requeria o investimento expressivo de recursos (RODRIGUES, 2006),
em um periodo no qual as taxas de crescimento estavam caindo, tal como as de investimento.

Em segundo lugar, a difusdo do processo de globalizacdo resultava numa maior interacdo entre
paises do campo socialista e 0s paises capitalistas, especialmente no campo econdmico e para a

aquisicdo de produtos nédo ofertados pela URSS. N&o obstante, com o choque dos juros em 1980,

6 “Em 1960, suas grandes exportacdes eram maquinaria, equipamentos, meios de transporte e metais ou artigos de metal,
mas em 1985 dependia basicamente para suas exportacdes (53%) de energia (isto €, petrdleo e gas).” (HOBSBAWM,
1994; p. 456 e 157).

" Reis Filho (2003) aponta que, na década de 1980, cerca de 40% da populagdo urbana economicamente ativa possufa ou
o0 segundo grau completo ou o ensino superior completo. Dessa forma, com uma quantidade significativa de trabalhadores
qualificados (quase 32 milhdes), estes passaram a exigir remuneracfes mais elevadas, sendo também uma das explicagdes
ldgicas na alta dos custos de produgao.



nacdes como Polbnia e Hungria, além dos paises do Terceiro Mundo que mantinham relages com
0s soviéticos, se endividaram frente ao ocidente, dificultando ainda mais suas interagdes com a URSS,
que fornecia a elas produtos de maior valor agregado, como maquindrios e armamentos
(RODRIGUES, 2006; p. 156). Além disso, vale lembrar que, especialmente durante o governo
Brejnev, a Unido Soviética passou a sofrer um boicote econdbmico mais severo, por pressao dos
Estados Unidos, principalmente no que se refere ao acesso as divisas internacionais que eram

provenientes do petroleo e gés natural.

O bloqueio ao acesso soviético as moedas internacionais e, essencialmente, ao dolar
constituia parte importante da estratégia dos Estados Unidos, o que incluia necessariamente
um grande engajamento na politica do petréleo, na medida em que os soviéticos eram grandes
produtores (MEDEIROS, 2011, p. 20).

E neste contexto que reformas de carater liberalizante sdo implementadas com o objetivo de
superar 0s entraves existentes, em especial os referentes ao setor produtivo. A primeira dessas

reformas ocorreu em 1965, cujos principais objetivos eram:

1. ampliacdo da autonomia e iniciativa das empresas, tanto na elaboracéo dos planos, quanto
na sua execucao;

2. introducgdo da autonomia financeira integral das empresas e ampliacdo dos seus direitos
nesta base;

3. reforco e amplia¢do dos contratos econdmicos entre as empresas;

4, estabelecimento do lucro como critério central para determinar a eficiéncia empresarial
(tornando-se, portanto, o principal objetivo da produgéo das empresas) junto com o reforgo
de outras ‘alavancas econdmicas’ como o preco, o crédito, os salarios, os prémios, os
pagamentos-rendas, etc.;

5. reforco e ampliacdo dos poderes dos diretores de empresa (inclusive na determinacéo de
cortes de méo de obra visando o aumento da eficiéncia econdmica), com diminui¢do do
nimero e volume de indices determinados pelas ‘instancias superiores (FRANCISCON,
2013, p. 17-18).

O que diferencia esta mudanca em relacdo a realizada no governo anterior é que, agora, o nivel
de liberdade econdmica se da no ambito microecondmico, ou seja, no nivel da empresa, ampliando a
autonomia para a gestdo interna dos recursos. Com Nikita Kruschev, a maior liberdade se dava no
ambito regional, isto €, no tocante as politicas macroecondmicas. Para além desta reforma, o repasse
de porcentagens dos lucros das empresas para instancias estatais foi substituido por um imposto sobre
capital fixo. Essa reforma contribuiu para elevar os recursos proprios das empresas para a tomada de
decisbes que, se antes eram na magnitude de 20%, passaram a cerca de 35% em 1970
(MIKHAILOVA, 2011).

Segundo Franciscon (2013), a reforma de 1965 acarretou em dois problemas. Em primeiro
lugar, o aumento da autonomia das empresas e a reducdo da fiscalizacdo por parte dos Orgaos

superiores do estado resultou na formacdo de uma rede de corrupgdo, com desvio de insumos e



produtos para 0 mercado paralelo, que acabou por se firmar como fonte alternativa de rendimento
para as empresas. Em segundo lugar, a mesma autonomia permitiu com que parte dos lucros — da
ordem de 20% - n&o fosse convertido em novos investimentos, mantendo a dependéncia das empresas
em relacdo ao sistema bancario soviético.

Por essa razdo que, em 1979, uma nova reforma foi proposta, como tentativa de superar a
desaceleracdo econdmica. A partir dessa reforma, os incentivos estatais fornecidos as empresas
seriam concedidos ndo mais a partir do total produzido, mas a partir da contabilizagdo das vendas de
cada empresa. (SEGRILLO, 2012). Nesse sentido, haveria uma reformulacéo interna das fabricas na
gestdo da producdo para que os beneficios fossem resgatados e, dessa forma, estimula-las-ia a sempre
inovarem, ja que as formacdes de estoques ndo seriam contabilizadas nas metas estipuladas pelo plano
quinquenal. No entanto, todas essas mudancas de planejamento econdmico deveriam ser realizadas
no ambito dos conglomerados industriais, ja que alguns trustes detinham o monopdlio da producéo
de certas mercadorias (FRANCISCON, 2013; MIKHAILOVA, 2011). No entanto, tal reforma nédo
obteve éxito, especialmente por ter enfrentado uma grande resisténcia interna do PCUS.

Evidentemente, 0 engessamento e o carater hierarquico da rede de planejamento econémico
eram problemas latentes na Unido Soviética, que vieram a formar desequilibrios estruturais em todo
0 sistema. A populacdo soviética se sentia desmotivada, e todo o orgulho do imediato pos-guerra
estava praticamente se esgotando. A excessiva centralidade e burocracia partidaria, que estipulava
metas inalcancaveis, exigia um grande esfor¢o para cumpri-las (RODRIGUES, 2006). Ademais,
mesmo com a mudanca de paradigma decorrente da crise do Estado de bem-estar social no ocidente
e ascensdo da doutrina neoliberal, 0 mundo capitalista vivia sua terceira Revolucdo Industrial, o que
aumentava ainda mais o desejo dos soviéticos de acessar o padréo de consumo destes paises. Todavia,
as tentativas de reformulacgOes liberalizantes nos governos Kruschev e Brejnev ndo conseguiam
superar as limitacdes e tampouco elevar as taxas de crescimento, colocando o bloco soviético em uma
situacdo de esgotamento de seu modelo econémico e, inevitavelmente, de formulacdo de planos.

Leonid Brejnev morreu no ano de 1982, em um momento de decadéncia econdmica da Unido
Soviética e de ampla necessidade de reformas corretas para superar os problemas estruturais. Até o
ano de 1985, a URSS teve dois homens a frente de seu comando — Yuri Andropov (1982-1984) e
Konstantin Chernenko (1984-1985). Em 1985, Mikhail Gorbachev assume o comando da Unido
Soviética até a sua dissolucdo, em 1991. E em seu governo que serdo promovidas as mudangas mais
radicais para tentar preencher as grandes lacunas do modelo soviético de planejamento, tanto no

ambito politico quanto no econémico.

3. O governo Mikhail Gorbachev



O periodo que compreende os anos de 1985 a 1991 foi crucial para entender de maneira mais
contundente a desintegracdo da URSS. Sob o governo de Mikhail Gorbachev, o agravamento de crises
generalizadas nas esferas politica, econémica e internacional ajudou a concretizar uma complexa
realidade dentro do bloco soviético. No entanto, ndo se pode compreender as crises soviéticas
isoladamente, nem tampouco restritas ao socialismo real. A nova reinsercédo internacional dos paises
capitalistas, resumida a crise do Estado de bem-estar social e a ascensdo do neoliberalismo, também
sdo relevantes para entender o contexto historico e elaborar justificativas razoaveis que explicam a
queda da Unido Soviética em 1991.

Em linhas gerais, os “anos dourados” do capitalismo, iniciados no p6s-Il Guerra, estavam
chegando ao fim, desaguando para uma crise produtiva e financeira de todo o sistema. Algumas das
criticas neoliberais estavam centradas em uma suposta presenca excessiva do Estado na economia,
tecendo argumentos de que processos de privatizacbes deveriam ocorrer para enxuga-lo e, com isso,
as dividas externas dos paises subdesenvolvidos seriam atenuadas e a eficiéncia econémica seria
reestabelecida a partir de uma maior internacionalizacdo e livre mobilidade de capitais. Além das
transformacdes do sistema capitalista como um todo e suas novas caracteristicas, os sistemas politicos
dos paises em geral também experimentavam mudancas significativas. As ditaduras militares
instaladas na América do Sul passavam por processos acelerados de desgaste, a partir da demandas
dos movimentos sociais por maiores liberdades democraticas. No mundo socialista, um cenario
bastante parecido se instalou na Poldnia, com o crescimento do movimento sindical Solidariedade na
década de 1980, que veio a derrubar o regime socialista (RODRIGUES, 2006).

De fato, o cenario econémico internacional nas décadas de 1970 e 1980 era de desaceleracéo.
Rangel (1990), a partir de uma abordagem com ciclos de Kondratiev®, aponta que, apos a Segunda
Guerra Mundial, viveu-se um periodo de expansdo do capitalismo — a fase A do ciclo, que vai de
1958 a 1973 — que comeca a dar sinais de esgotamento na fase subsequente — a fase B, que vai de
1973 a 1988. Ainda que essa estagnacdo nao tenha sido generalizada, os dados da tabela 3 nos

permitem perceber que também o bloco soviético passou por uma fase de desaceleracdo no periodo.

Tabela 3 — Producdo industrial (crescimento médio ao ano, em %)

Paises Fase A (1958-1973) Fase B (1973-1988)
Mundo capitalista 6,3 2,1
COMECON 9,3 4,8
Unido Soviética 8,5 4,6
Estados Unidos 5,2 2,7

Fonte: Rangel (1990).

8Este termo, basicamente, se refere as flutuacGes ciclicas que o sistema capitalista sofre ao longo dos anos. Com uma
duragdo entre 30 a 50 anos, aproximadamente, a economia dos paises passa por momentos de bonanga (fase “A”) e de
declinio econdmico, designado por fase “B”.



Segundo as estatisticas oficiais, durante o periodo entre 1980 e 1985, a taxa de crescimento
da renda nacional soviética foi, em média, 3,5% ao ano. Ademais, a taxa de investimento permaneceu
na mesma magnitude do quinquénio 1976-1980, em 3,7% (MIKHAILOVA, 2011). Portanto, as
mudancas de politica econémica promovidas no governo Brejnev ndo surtiram os efeitos desejados.
Pensava-se que rupturas mais profundas, que afetassem a superestrutura e a infraestrutura, pudessem
viabilizar a retomada do crescimento econémico, que certamente j& havia atingido seu esgotamento.

Por tais razdes, a chegada de Mikhail Gorbachev ao poder em 1985 vinha acompanhada de
promessas de mudancas radicais na forma de se solucionar os problemas econémicos e sociais. A
propria cupula do Partido Comunista reconhecia que a situacdo da URSS era alarmante e exigia
transformacdes urgentes. Talvez essa seja a razdo central para a escolha de Gorbachev — com perfil
politico relativamente distinto dos comandantes anteriores — para ocupar o posto de secretéario-geral
da URSS:

Primeiro, a crescente e cada vez mais escancarada corrup¢do da lideranca do Partido
Comunista na era Brejnev ndo podia deixar de indignar o setor do partido que ainda
acreditava em sua ideologia, mesmo do modo mais obliquo. (...)

(...) Segundo, as camadas educadas e tecnicamente competentes que mantinham de fato a
economia soviética funcionando tinham aguda consciéncia de que sem uma mudanca
drastica, na verdade fundamental, ela iria inevitavelmente afundar mais cedo ou mais tarde,
ndo apenas por causa da inata ineficiéncia e inflexibilidade do sistema, mas porque a fraqueza
era agravada pelas demandas de status de superpoténcia militar, que ndo podia ser sustentado
em uma economia em declinio. (HOBSBAWM, 1994, p. 463-464).

Os grandes problemas econdémicos da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas podem ser
resumidos aos seguintes pontos: i) o esgotamento do modelo extensivo de crescimento, que levava
em conta somente adi¢cdo de matérias-primas, forca de trabalho e maquinérios; ii) o grande grau de
hierarquizacéo para a tomada de decisdes, mesmo com as reformas descentralizantes dos periodos
Kruschev e Brejnev; iii) a incapacidade das reformas microeconémicas empreendidas de ampliar o
grau de produtividade das empresas, permitindo o cumprimento das metas estabelecidas; iv) a
conjuntura da Guerra Fria, que impunha a necessidade de uma alta producdo de armas e de um
exército consolidado para combater as ameacas externas?; v) a baixa difusdo tecnoldgica, para outros
setores econdémicos, das inovacdes empreendidas para a industria pesada, armamentista e espacial,
provocando diferenciais de produtividade entre os setores produtivos; vi) o processo de
reprimarizacao que se desencadeou durante as décadas de 1970 e 1980, afetando negativamente a
balanga comercial soviética e provocando uma forte dependéncia na producdo de petroleo e gés; e

vii) perda de mercados durante o processo de internacionalizagéo do capital produtivo e financeiro.

% Para efeito de comparagéo, em 1985, 6% do PIB dos EUA eram compostos de gastos militares, enquanto que, na URSS,
essa porcentagem era na magnitude de 13%. Mesmo com o PIB menor, a Unido Soviética gastava mais em termos
absolutos do que os EUA (RODRIGUES, 2006). Os valores desses indicadores estdo em ddlares.



Nesse cenario, o governo Gorbachev ficou marcado por suas duas principais politicas: a de
transparéncia - a Glasnot - e a de reestruturacao - a Perestroika. Essas politicas, a principio pensadas
para salvar o socialismo na URSS, contribuiram para a aceleracao do processo de esfacelamento do
bloco soviético. Evidentemente, havia mais um conjunto de acontecimentos que floresceram no
periodo que, correlacionados as politicas de Gorbachev, permitem explicar com maior propriedade o

fim da Unido Soviética.

3.1 Glasnot: primeiros avangos

Como o comportamento de Gorbachev frente as relacfes internacionais era agradavel as
poténcias capitalistas, tendo como maior exemplo o amplo programa de desarmamento nuclear, a
correlagdo de forcas externas, principalmente estadunidenses, pendiam nitidamente ao
aprofundamento das reformas econdmicas e politicas — mesmo que viessem transfiguradas para a
retomada do sistema capitalista. A Unido Soviética, nesse sentido, se via pressionada pelas demandas
internacionais, muito por conta do boicote econémico que se intensificou no governo Brejnev ao
acesso de divisas, quase que exclusivamente oriundas do petréleo e gas natural, principais produtos
exportados pelo bloco socialista, sem contar no processo de internacionalizacdo dos capitais
produtivo e especulativo que se desenrolava naquele momento.

O primeiro lampejo relevante da Glasnot aconteceu apds 26 de abril de 1986, quando houve
a explosdo nuclear de Chernobyl na Republica Soviética da Ucrania. Para dar alicerce a nova
realidade politica que se instalava no bloco soviético, o desastre foi a época bastante divulgado pelo
proprio governo, “ao contrario da logica stalinista [referindo-se a ocultacdo e grandes segredos de
Estado praticados anteriormente]” (RODRIGUES, 2006, p. 222). Ademais, esse acidente dava maior
visibilidade ao mundo acerca da prépria infraestrutura e da situagdo econémica da Unido Soviética,
de modo que “[a] explosdo de Chernobyl abalava ndo s6 a imagem da URSS no mundo, mas também
a autoridade do setor mais conservador da burocracia e de seu discurso sobre as conquistas e a forca
do socialismo, no qual se apoiava.” (RODRIGUES, 2006, p. 223). Procurando extrair vantagens
politicas do processo, Gorbachev denunciava Chernobyl com a sintese da modernidade problemaética
e inacabada da Unido Soviética (REIS FILHO, 2003).

No entanto, o avanco da Glasnot era limitado. O governo, tendo como grande exemplo o caso
polonés de rebeldia e aclamacgbes calorosas por mudangas, inteligentemente ndo radicalizou a
“transparéncia”’. A principio, mesmo com os avancos na liberdade de imprensa, inclusive com
legislagdes especificas apds o acidente em Chernobyl, o sistema unipartidario ainda permanecia e a
politica da Glasnot era conduzida gradualmente pela burocracia justamente para que, a curto prazo,
ndo houvesse um caos social (CANO, 2000; RODRIGUES, 2006).



O acidente nuclear abriu espagos para que medidas econémicas concretas avancassem, haja
vista que a tragédia de Chernobyl era a personificacdo do atraso do qual a Unido Soviética estava

enfrentando. Seguiu-se a partir de entdo, que

[em] novembro de 1986, o trabalho individual privado, ja existente no mercado informal [ou
paralelo], foi reconhecido e regulamentado [para entrar em funcionamento em maio do ano
seguinte]'®. Seis meses depois, aprovou-se um estatuto autorizando a existéncia de
cooperativas autdbnomas. Entre outros objetivos, tinha a perspectiva de conferir dinamismo
aos kolkhozes, sempre muito dependentes e controlados pelo Estado. (REIS FILHO, 2003, p.
139).

Grosso modo, o trabalho individual privado, que j& era recorrente no mercado paralelo, foi
legalizado, sendo uma nitida tentativa de dinamizar a economia e tentar combater os grandes desvios,
subornos e corrupcao presentes nesse mercado, principalmente no setor de servicos, que sempre foi
débil na Unido Soviética.

Os camponeses das cooperativas, além de ganharem autonomia, também ganharam o direito
de cultivar em porcdes do lote para fins privados, podendo vender e consumir os alimentos e gados.
Essa medida, todavia, relembra os tempos da Nova Politica Econdémica, onde se ampliou a
desigualdade social no campo a partir do cultivo privado e da grande especulacdo de precos e estoques
aquela época. Apesar do perigo iminente, os camponeses ganharam estimulos a producdo e era
justamente a iniciativa privada que, ao longo de toda a histéria da Unido Soviética, era mais produtiva.

3.2. A Perestroika e o fim do bloco soviético

Mediante os diagnésticos apontados que é proposta a implementacdo da Perestroika que,
basicamente, tinha 4 objetivos: promover a transi¢cdo do desenvolvimento extensivo para o intensivo;
alcancar o bem-estar do povo soviético; realizar reformas radicais nos mecanismos econdémicos; e
democratizar a autogestdo das empresas. O primeiro desses objetivos era 0 mais emergencial, levando
em conta a propria conjuntura internacional de transformacgdes econdmicas. Entendia-se que a partir
de uma ruptura radical para um novo padrdo de acumulacdo, a Unido Soviética iria retornar as altas
taxas de crescimento de décadas anteriores. Logo, “[o] conceito de aceleragdo implica a passagem
para uma nova qualidade de crescimento da economia soviética.” (AGANBEGUIAN, 1987, p. 18).
Como o padrao soviético de crescimento era, resumidamente, proveniente pelo simples aumento de
insumos, médo de obra e maquinarios, sem necessariamente haver uma preocupa¢do com a maneira

que seriam utilizados, “[depois] do nono quinquénio (1971-1975), (...) 0 aumento de recursos

10 «“Autorizava a atividade profissional individual, desde que nfio se contratassem assalariados.” (RODRIGUES, 2006, p.
223)



comecgou bruscamente a reduzir-se. O aumento da méo de obra diminuiu em trés a quatro vezes
porque o pais entrou numa baixa demogréfica, reflexo da guerra.” (AGANBEGUIAN, 1987, p. 22).

No tocante a elevacdo do bem-estar da populacdo, era fundamental ao novo governo a
diminuicdo de gastos com a industria bélica e de defesa nacional', para que o novo padrdo de
acumulacao permitisse a alocagédo de recursos para outros setores produtivos, especificamente bens
de consumo e agricultura. Ademais, setores como salde, educacédo e habitacdo, além da campanha
contra o alcoolismo, deveriam ganhar prioridade. Nos tocante aos dois Ultimos aspectos, as criticas
acentuadas ao carater hierarquico e burocratico do sistema econdémico apontavam para a necessidade
de maior grau de autonomia para as empresas gerirem seus recursos, definir precos e salarios, livre
escolha de fornecedores, entre outros. Também aclamava para uma maior participacdo dos
trabalhadores nos rumos econémicos e politicos.

Em sua primeira fase, as medidas eram generalizadas e quase ndo se diferenciavam do que
havia sido realizado durante os governos Kruschev e Brejnev. A prioridade da Perestroika nesse
momento era dar maior autonomia as empresas, de maneira que a propagacdo de inovagoes
tecnoldgicas fosse acelerada e a descentralizacdo finalmente se concretizasse (MEDEIROS, 2011).
Com isso, ficava cada vez mais nitido que, mesmo com um bom diagndstico da realidade econémica
soviética, os caminhos para solucionar os problemas eram dubios: “No entanto, em relagdo a reformas
concretas, parecia haver uma certa hesitacéo. (...) O autor limitava-se a propor uma sociedade ideal:
produtiva, pacifica, justa, livre e democrética. (...) o texto ndo apontava propostas de politicas
concretas, legislagoes especificas, (...)” (REIS FILHO, 2003, p. 136-137). Os resultados econdmicos
nesse periodo ndo foram satisfatorios, o que sustenta a precariedade de resolucfes concretas.

Como néo havia clareza nas propostas de mudanca, a economia ndo conseguiu engrenar. A
taxa média de crescimento no periodo entre 1985 e 1987 foi entre 1,83% e 3%?*2, se mantendo inferior
a periodos anteriores. Em circunstancia dos resultados apontados, a cupula partidaria que havia
apoiado a ascensdo de Gorbachev comecou a dividir-se em dois grandes blocos: os reformistas —
favoraveis a continuacdo da Perestroika - e 0s conservadores — criticos a seus resultados e, portanto,
favoraveis a seu fim. Diante dessa ruptura dentro do Partido Comunista, restava a Gorbachev a
oposi¢do ao bloco conservador, de maneira que as mudancas pretendidas para 0s anos seguintes
fossem levadas adiante.

Como a atividade econdmica ndo deu sinais contundentes de melhoras, o acirramento das

disputas internas no Partido Comunista conduziu Gorbachev a uma tentativa de radicalizar a

11 «(..) as propostas concretas conciliatérias no ambito das relagdes internacionais: moratoria unilateral dos testes
nucleares, reducdo imediata de 50% dos armamentos estratégicos e dos misseis de alcance médio, liquidacéo, até o ano
2000, de todas as armas nucleares, diminui¢@es igualmente radicais dos armamentos e tropas convencionais.” (Reis Filho,
2003; p. 136).

12 Sobre as estatisticas citadas: 1,83% foi uma média extraida de Segrillo (2012) e se refere ao Produto Material Liquido
(PML); Harrison (1996) apontou uma taxa de 3% no mesmo periodo, segundo estatisticas oficiais (TsSU).



Perestroika. Em janeiro de 1988, entrou em vigor uma lei que concedia as empresas total autonomia
para fixacdo de precos, salarios, retencdo de uma maior parcela do excedente e escolhas de
fornecedores. As empresas que ndo obtivessem lucros teriam que fechar, pois ndo receberiam auxilio
estatal para continuarem em operacdo. No entanto, segundo Segrillo (2012), criou-se uma onda
generalizada de desajustes dentro das empresas, ndo apenas pela abolicdo das metas — que
dificultavam a gestdo de insumos e produtos finais — mas também pela utilizacdo indevida do
excedente que, ao contrario de ser reinvestido na empresa, por vezes era utilizado para elevar salérios
da geréncia, promovendo uma especulacédo de recurso via retencéo de estoques (MEDEIROS, 2011).

A queda do preco internacional do petroleo em 1986 e a menor entrada de divisas na Unido
Soviética — fundamentais para a aquisicdo de relevantes insumos importados para a efetivacdo do
modelo intensivo de producdo — prejudicou a implementagdo desse modelo, da forma como
pretendida pela clpula do partido. Ademais, a URSS era dependente da compra de alimentos no
comeércio internacional, ja que sua agricultura sempre enfrentou dificuldades de desenvolvimento.
Nao obstante, atrelado a este fato, as reformas no campo foram desastrosas: “Em 1988, a colheita de
cereais alcancou 195 milhdes de toneladas, quase 20% a menos do que em 1978, dez anos antes. (...)
O racionamento da carne atingia oito das quinze reptblicas ¢ 26 regides na Federagdo Russa.” (REIS
FILHO, 2003, p. 145-146).

Dado o cenério econémico cadtico em que nada se resolvia, algumas manifestacbes nas
republicas soviéticas surgiram entre fins de 1986 e inicio de 1988, especificamente no Cazaquistao,
Balticos, — Estonia, Letbnia e Lituania — Moldavia, Arménia e Azerbaijao. Ainda que essas eclosdes
ndo fossem explicitamente de carater nacionalista, elas preocupavam as autoridades soviéticas e ja
indicavam a perda de controle do Partido (REIS FILHO, 2003). No plano interno, a clpula
conservadora do Partido contestava cada vez mais as politicas adotadas por Gorbachev. A forma
encontrada para articular esses desgastes politicos foi a convocacdo de uma conferéncia do Partido
Comunista em junho de 1988, no intuito de debater as possiveis saidas plausiveis aquele contexto de
crise politica e econdmica. Sugeriu-se entdo a eleicdo que aconteceria em marco de 1989 do
Congresso dos Deputados do Povo, com 2250 deputados, eleitos por trés frentes:

(...) um primeiro terco seria eleito por todos os cidad&os, (...) um outro terco seria escolhido,
proporcionalmente, pelas diferentes nagfes soviéticas. Finalmente, um ultimo terco seria

designado por determinadas institui¢fes: o Partido Comunista, os sindicatos, as instituicdes
académicas, as organizacdes populares, etc. (REIS FILHO, 2003, p. 143)

Na pratica, estava em curso a desvinculacdo do PCUS com o Estado, que perdia gradualmente
as suas acdes para ceder lugar a uma estrutura autbnoma de poder. Em outras palavras, pode-se dizer
que o monopolio do Partido Comunista era destruido (RODRIGUES 2006), inclusive porque as

candidaturas que iriam surgir poderiam ser “independentes”, isto €, sem vincula¢des partidarias. NoO



entanto, esse arranjo politico e institucional em curso na Unido Soviética conferia maiores poderes
ao presidente, Mikhail Gorbachev, de governar por decretos. Mesmo que a maioria dos deputados
ainda fosse do PCUS, havia uma bancada no congresso de oposi¢cdo composta pelas candidaturas
independentes, que claramente possuia uma guinada a direita — ou seja, de defesa do regresso ao
modo de producéo capitalista (SEGRILLO, 2012). Gradualmente, economistas e politicos passavam
a defender a completa privatizacdo da economia, influenciados por especialistas estadunidenses e
britanicos, cujas opinides “(...) ndo se baseavam em algum conhecimento do que de fato se passava
na economia soviética.” (HOBSBAWN, 1994, p. 477).

Entre meados de 1989 e final de 1990, a maior parte dos paises do bloco socialista comecou
a entrar em crise, especificamente porque seus respectivos sistemas econémicos comegaram a entrar
em colapso. Entre esses paises, pode-se destacar a Hungria, Tchecoslovaquia, Bulgéria, Roménia,
Albania e a Republica Democratica Alema. O golpe final a Unido Soviética foi a queda do Muro de
Berlim em novembro de 1989 e a nitida orientacdo dos alemaes para a reunificacdo do pais. Mesmo
com o cenario socialista internacional altamente desfavoravel a URSS e com ampla divulgagéo
midiatica, Gorbachev ganhava prestigio no Ocidente, com a retirada das tropas soviéticas do
Afeganistdo em 1989, dando claros sinais de uma nova politica de paz. Em contrapartida, sua
reputacdo interna caia acentuadamente, pois a Unido Soviética aos poucos perdia seu status de
superpoténcia — pela impoténcia diante da queda do socialismo real europeu — e pela conturbada
conjuntura econdmica e politica.

O desmoronamento dos paises socialistas foi um dos elementos fundamentais para fomentar
movimentos nacionalistas nas republicas soviéticas. Dessa vez, as manifestacdes ja indicavam claros
sinais do carater nacionalista e com apoio direto dos reformistas, no intuito de enfraquecer ainda mais
0 poder central e, evidentemente, os conservadores. Isso se refletiu no apoio dos reformistas das
republicas aos movimentos nacionalistas e nos préprios planos quinquenais que, em 1989, pela
primeira vez ndo foram elaborados (HOBSBAWM, 1994). Assim que o quadro geral de
desarticulagdes politicas e econdmicas se explicitava cada vez mais ao final da década de 1980, de
modo que 0s acontecimentos que se sucederam criaram condicdes reais para que a desintegracdo do
bloco soviético se efetivasse.

Ja em meados de 1989, algumas republicas se arriscaram na declaracdo de independéncia:
nos paises balticos, na Asia central, no Céucaso, até mesmo na RUssia e nas duas outras
nagoes eslavas (Ucrania e Bielorrusia), consideradas o nucleo basico de sustenta¢do da Unido
Soviética, os parlamentos nacionais proclamavam a prépria soberania em relacdo ao poder
central da Unido, ou seja, a primazia das leis nacionais sobre as leis soviéticas. (...) Surgiu
entdo, no segundo semestre de 1990, a ideia da formulagéo de um novo pacto federativo, uma

Unido das Republicas Soberanas, em que, sintomaticamente, ja ndo apareciam mais as
meng¢des ao socialismo (...) (REIS FILHO, 2003, p. 152).



Com a iminente ameaca de desmoronamento do bloco soviético, ao final de 1990, Gorbachev nomeia
para importantes cargos do governo membros do partido ligados a ala conservadora. Nesse cenario,
ganhou destaque Boris Yéltsin, ex-membro da PCUS e entdo lider da ala reformista, que defendia
veementemente a restauracdo do capitalismo na Russia. Nas eleicBes diretas para a presidéncia da
Republica Russa, realizadas em junho de 1991, Yéltsin foi eleito em primeiro turno, o que lhe deu
mais forcas para combater o socialismo real (REIS FILHO, 2003). E, na medida em que a
popularidade interna de Gorbachev caia, Yéltsin ganhava mais prestigio entre os soviéticos, sendo o
personagem fundamental para a dissolugcdo da URSS.

O que se desdobrou ap6s a proposicdo de um novo pacto federativo foi a formulacdo do
“Tratado da Unido*®” em abril de 1991, que “pretendia preservar a existéncia de um poder federal
central (com um presidente federal eleito diretamente) no comando das Forcas Armadas, da politica
externa, da coordenacao da politica financeira e das relagdes econdmicas com o resto do mundo.”
(HOBSBAWN, 1994, p. 478). No entanto, um dia antes do tratado entrar em vigéncia, houve uma
tentativa de golpe liderada pela ala conservadora do partido que, apo6s afastarem Gorbachev,
formaram o Comité de Emergéncia e ocuparam o centro de Moscou com tanques. O principal objetivo
desse movimento era de evitar a dissolucdo da Unido Soviética. Liderando o movimento de contra-
golpe com amplo apoio externo e da midia, Yéltsin conseguiu refrear o movimento golpista que, sem
0 apoio das demais republicas — com excecdo do Azerbaijdo — foi desmantelado dois dias depois
(HOBSBAWM, 1994; REIS FILHO, 2003; RODRIGUES, 2006).

Esse acontecimento foi decisivo para que Boris Yéltsin ganhasse mais forca politica,
acelerando o processo de desintegracdo do bloco e contribuindo para que o0s processos de
independéncia das republicas ocorressem sem a contraposi¢cdo de grupos que ainda defendiam a
manutenc¢éo da URSS.

Estonia (20 de agosto), Letbnia (21 de agosto), Ucrania (24 de agosto), Bielorrassia (25 de
agosto), Moldavia (27 de agosto), Cazaquistdo e Quirguistdo (28 de agosto), Azerbaijao (30
de agosto), Uzbequistdo (31 de agosto), Tajiquistdo (9 de setembro), Arménia (21 de
setembro) e Turcomenistdo (26 de outubro) (REIS FILHO, 2003; p. 154).

Aproveitando-se do momento e estimulando cada vez mais 0s movimentos separatistas, no
inicio de dezembro Y¢éltsin, juntamente com os lideres da Ucrénia e Bielorrussia, anunciou a fundagéo
da Comunidade dos Estados Independentes (CEI), com participacdo de 11 das 15 antigas republicas“.
Com a Unido Soviética extinta, mesmo que ndo formalmente, restou a Mikhail Gorbachev renunciar

em 25 de dezembro de 1991, decretando o fim da maior experiéncia socialista do século XX.

13 Com excecdo dos Balticos, Moldavia, Gedrgia e Quirguistio.
14 Com excecdo da Geodrgia e dos Paises Balticos.



Considerac0es finais

Apos a Guerra Civil de 1921 e a completa consolidacdo da Revolugdo Russa, o Partido
Comunista comegou a implementar os esquemas de planejamento econdmico na Unido Soviética.
Iniciado com a Nova Politica Econdmica de Lénin, o planejamento soviético ganharia forma, de fato,
com os Planos Quinguenais de Stalin que, entre as décadas de 1920 e 1950, transformacéo a regido
em uma poténcia hegeménica internacional, que passava a disputar territorios e zonas de influéncia,
dos pontos de vista politico, econdmico e ideolégico, com os EUA. Com a consolidacdo da URSS
como poténcia econémica, o periodo pés-Stalin enfrentaria o desafio de manter essa posi¢ao, com 0
acirramento das disputas introduzido pela Guerra Fria.

No periodo de 1953 a 1964, Nikita Kruschev atuou na reorganizacéo do aparato estatal e do
planejamento econdmico, promovendo a reducdo da maquina partidaria e a tentativa de aproximacao
com 0s paises do bloco capitalista, no plano externo. No entanto, foi na esfera econémica que se
empreenderam as principais alteracBes na logica do planejamento. Assim que, na tentativa de
promover a desburocratizacdo, as decisdes econdmicas, em cada regido do bloco soviético, passaram
a ser divididas em 2 secretarias — industria e agricultura — com o intuito de dar maior liberdade de
decisdo a cada regido. No entanto, as imposi¢oes das disputas da Guerra Fria acabaram por fazer com
a industria pesada ganhasse grande relevancia em relacdo a agricultura, o que incitou grande
desequilibrio setorial, criando dificuldades para o avanco do setor agricola. Apensar das politicas
especificas voltadas a promocao da agricultura, fato é que este setor ndo conseguiu acompanhar a
taxa de crescimento do setor industrial, dando inicio a uma crise que se desdobraria com importantes
reflexos nas décadas seguintes. Fato semelhante acontecia na industria, j& que o foco na industria
pesada criava prejuizos para o avanco da industria de bens de consumo. Comegavam a se desenhar
0s primeiros problemas no planejamento econdmico, que gradualmente se mostrava incapaz de
equacionar os conflitos entre as necessidades da sociedade soviética e as demandas no campo
industrial introduzidas pelas disputas da Guerra Fria.

Tais questdes se acentuariam durante o governo de Leonid Brejnev. O descompasso entre a
indUstria pesada e a agricultura, o baixo progresso da industria leve e o inadequado atendimento da
demanda por servicos, iniciaram um periodo de reducdo do crescimento soviético. Os dois choques
do petréleo ocorridos ao longo da década de 1970 iriam beneficiar a economia soviética — grande
exportadora de petréleo — mas, por outro lado, iriam também aumentar a dependéncia em relacéo a
importacdo de cereais e de bens de consumo. Assim que, ao aumentar a entrada de divisas pela
exportacao de petroleo, a economia soviética iniciava uma espécie de “processo de reprimariza¢do”,
com alta dependéncia da exportagdo deste produto e a consequente necessidade de importagédo de
bens bésicos. A alteracdo do cenario internacional a partir da década de 1980, com a queda do precgo

do petroleo, num cenéario de dependéncia do setor externo para dinamizacdo da economia, colocaram



em xeque a posicdo da URSS como poténcia econdmica mundial. E nesse cenario que é proposto um
conjunto de reformas liberalizantes, no intuito de fornecer maior liberdade econdmico de atuagao nas
empresas. No entanto, a auséncia de estimulos e as dificuldades de reinvestimento de lucros fizeram
com que tais reformas fossem insuficientes para promover a recuperacdo da economia.

E nesse contexto de crise econémica que se inicia o governo de Mikhail Gorbachev, que
enfrentaria os desafios dos novos contornos das relagdes externas introduzidas pela difusdo das
politicas neoliberais no campo capitalista. Por isso, sua chegada ao poder veio acompanhada de
promessas de mudancas radicais na forma de se solucionar os problemas econémicos e sociais. E a
partir desses aspectos que foram introduzidas a Glasnost — politica de maior transparéncia sobre 0s
processos politicos e econdmicos da URSS para 0 mundo — e a Perestroika — cujo objetivo era
promover uma transformacdo radical no planejamento econémico, a partir da transicdo do
desenvolvimento extensivo para o intensivo e da democratizagdo na autogestdo das empresas.
Formalmente, as duas politicas objetivavam a desconstrucdo do modelo de planejamento vigente,
dado a incapacidade da recuperagdo econdmica com as medidas implementadas ao longo dos dois
governos anteriores. Gradualmente, o planejamento passava a ser abandonado, dando lugar a politicas
de gestdo tipicas do modo de producéo capitalista. Com a continuidade da crise e a ndo recuperagao
do crescimento econdmico, gradualmente surgiram movimentos nacionalistas nas republicas
soviéticas, que resultaram na dissolucdo do bloco em 1991.

O que se percebe é que, no periodo pds-Stalin, houve grande dificuldade na formulacéo e
manutencdo da I6gica do planejamento econémico. De um lado, as disputas da Guerra Fria exigiam
vultuosos investimentos na industria bélica e espacial, o que criou um grave problema de
desequilibrio setorial, dado o descompasso na transferéncia das tecnologias desenvolvidas para todo
0 conjunto dos setores produtivos. Em decorréncia disso, setores importantes para o funcionamento
da economia — como a industria de bens de consumo e o setor agricola — foram sucateados, gerando
problemas generalizados de abastecimento. De outro lado, os conflitos politicos internos ao Partido
Comunista enfraqueceram a base de apoio do governo, abrindo espaco para que figuras como Boris
Yéltsin — defensor do fim do bloco soviético — ganhasse representatividade politica, contribuindo para
a derrocada do bloco soviético.

E evidente que, ao longo dos anos, 0 modelo de planejamento econémico soviético deveria
ser atualizado de acordo com a conjuntura mundial & época, haja vista que o0 campo socialista estava
inserido dentro de um sistema capitalista que passava a ser cada vez mais integrando e
internacionalizado, como tentar incorporar as transformacdes que surgiram com a Terceira Revolugéo
Industrial. Apesar dos problemas econdmicos internos, as pressées externas dentro do contexto da
Guerra Fria interferiam diretamente nos planejamentos. De toda forma, é inegavel que o planejamento

soviético permitiu que mudancgas estruturais ocorressem ndo somente em seu territério, mas serviu



como espelho ao antigo bloco socialista do século passado. Assim, a evidente elevagdo da
complexidade econdmica, em decorréncia fundamentalmente dos planejamentos de médio prazo e da
acumulacdo do excedente econdmico nas méos do Estado, — cujo objetivo central era garantir a
universalidade ao acesso de bens e servigos produzidos aos soviéticos — melhorou substancialmente

a qualidade de vida da populacéo e as caracteristicas de sua estrutura econémica.
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