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Resumo:

Inspirando-se no projeto do Gltimo Lukacs, este artigo tem por objetivo refletir sobre a
génese do imperialismo a partir de um conjunto de observagdes presentes em sua "Para
uma Ontologia do Ser Social" a respeito da funcdo social da guerra no processo de
desenvolvimento histérico da humanidade. Adicionalmente, buscaremos também
discutir que significado pode ter para o debate sobre o imperialismo algumas das
determinacOes e tendéncias de desenvolvimento do ser social e particularmente do
complexo bélico no curso da reproducdo social, conforme reconhecidas por Lukacs.
Embora “guerra” e “imperialismo” sejam — e devam, portanto, ser tratados como —
categorias distintas, tentaremos aqui defender que existe entre elas uma conexao, que
nos autoriza a enxergar na primeira a base a partir da qual a outra pode se desenvolver.
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Abstract:

Inspired by the project of the late Lukacs, this article aims to reflect on the genesis of
imperialism based on a set of observations present in his "Towards an Ontology of the
Social Being" regarding the social function of war in the process of historical
development of humanity. Additionally, we will also seek to discuss what significance
some of the determinations and development trends of the social being and particularly
of the war complex in the course of social reproduction may have for the debate on
imperialism, as recognized by Lukacs. Although “war” and “imperialism” are — and
should, therefore, be treated as — distinct categories, we will try to argue here that there
IS a connection between them, which authorizes us to see in the first the basis from
which the other can develop.
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Introducao

Quem procura resumir teoricamente a ontologia marxiana encontra-se diante
de uma situacéo um tanto paradoxal. Por um lado, nenhum leitor imparcial de
Marx pode deixar de notar que todos os seus enunciados concretos, se
interpretados corretamente, isto é, fora dos preconceitos da moda, séo ditos,
em Ultima analise, como enunciados diretos sobre certo tipo de ser, ou seja,
sdo afirmacdes puramente ontoldgicas. Por outro lado, ndo ha nele nenhum
tratamento autdnomo de problemas ontoldgicos; ele jamais se preocupa em
determinar o lugar desses problemas no pensamento, em defini-los com
relagdo a teoria do conhecimento, a logica etc. de modo sisteméatico ou
sistematizante. [LUKACS, 2009: 173. Grifos nossos]

Nos dias de hoje, ja e razoavelmente conhecida a proposta do ultimo Lukacs de
elaborar, a partir da obra marxiana, os principios ontologicos do ser social. Ainda assim,
talvez possa continuar a causar alguma espécie a colocacdo de que “todos os
enunciados” marxianos sdo “afirmagdes puramente ontologicas”, especialmente
considerando que, a despeito de seu largo conhecimento sobre a historia da filosofia,
Marx ndo incluiu a palavra “ontologia” em seu léxico convencional. E realmente
Lukacs quem, tomando o materialismo histérico de Marx, reconhecera ali uma
orientacdo verdadeiramente ontoldgica, identificando as categorias utilizadas como
determinacGes do ser — ao invés de meros construtos mentais criados para conhecer o
mundo.

Escrita entre o fim dos anos 1960 e o inicio dos 1970, a obra de Lukéacs pode ser
tomada como um acerto de contas — ou melhor, como parte de uma busca por um
“ajuste de rota” com boa parte do marxismo e do movimento comunista. O
reconhecimento do modo como o0 marxismo vulgar, especialmente em sua forma
stalinista, havia interpretado as observagOes originais de Marx e Engels, e as
consequéncias praticas decorrentes no socialismo real, tornava, desde o ponto de vista
de Lukacs, imperativa a renovacdo do marxismo, para a qual o autor busca contribuir
por meio de uma ampla recuperacdo da concepcdo marxiana do mundo. Para uma
ontologia do ser social (Lukéacs, 2009) faz parte de um esforco nesse sentido.

Agora, se é bem verdade que seu ponto de partida tem muito de critica a grande
parte do marxismo, ndo seria correto deduzir dai que Lukacs defendesse entdo

simplesmente se desfazer de toda a tradicdo marxista do século XX. Exemplos disso



podem ser encontrados nas passagens em que Lukacs se depara com o trabalho e a
trajetoria de Lénin, por quem nutriu até o fim da vida uma notavel admiracéo.
Inspirando-se no projeto lukacsiano, este artigo tem por objetivo refletir sobre a
génese do imperialismo a partir de um conjunto de observacdes presentes em Lukacs
(2013, cap. 2) a respeito da funcdo social da guerra no processo de desenvolvimento
historico da humanidade. Adicionalmente, buscaremos também discutir que significado
pode ter para o debate sobre o imperialismo algumas das determinagdes e tendéncias de
desenvolvimento do ser social e particularmente do complexo bélico no curso da
reproducdo social, conforme reconhecidas por Lukacs. Embora “guerra” e
“imperialismo” sejam — e devam, portanto, ser tratados como — categorias distintas,
tentaremos aqui defender que existe entre elas uma conexdo, que nos autoriza a
enxergar na primeira a base a partir da qual a outra pode se desenvolver. Para abordar
esse conjunto de problemas, iniciaremos pela construcdo, na proxima secdo, de um
panorama de concepgdes diferentes a respeito da guerra, afim de construir um pano de
fundo a partir do qual podemos compreender a especificidade e a relevancia da visao

lukacsiana.

Por que a guerra?

Na apresentagdo “Por que a guerra?” do livro homonimo, Silva e Ledo (2018)
tratam o tema da guerra como uma questdo “multimilendria” e perene na historia
humana. Ndo obstante o reconhecimento do alto grau de erudicdo que acompanha este e
outros escritos do mesmo autor, vemos ali uma apresentacdo do assunto que restringe as
transformages ocorridas no complexo bélicol a questdes técnicas, politicas ou
geopoliticas. Nesse sentido, lemos em Silva (2015) que as guerras do século XX
possuem cinco especificidades: seu alto poder destrutivo, a multiplicagdo das formas
pelas quais se pode travar uma guerra, a crescente imbricacéo entre guerra e revolucao,
sua organizagdo em torno de dois eixos de paises (poténcias navais — Inglaterra, EUA e
Japdo — e poténcias continentais — Alemanha, Russia/URSS e China), e a incorporacéo

da opinido publica como elemento relevante a guerra. N&o é de se estranhar, portanto,

1 Com Lukéacs (xxxx), tomamos o termo complexo aqui a partir da compreensio de que a realidade social
é um todo estruturado, composto por diferentes esferas, diferentes momentos da vida social, relacionados
entre si, porém irredutiveis uns aos outros. Cada uma dessas esferas, desses complexos, sdo elas mesmas
totalidades (parciais) de um conjunto de determinagdes, que juntas em sua articulacdo compdem o mundo
social.



que, explorando as multiplas vezes em que a humanidade se perguntou sobre o porqué
de se guerrear, Silva e Ledo terminem por concluir — ao lado de ninguém menos que
Freud e Marcuse — que a guerra continuara “mesmo apos o Apocalipse” (ibid., p. 16). A
perenidade da guerra se explicaria em Ultima instancia aqui em termos de institutos
(Eros e Tanatos) que compdem a propria natureza humana.

Noutro registro, Barreiros (2018) escava mais profundamente o0s aspectos
bioldgicos e antropologicos para tentar compreender a perenidade da guerra. Segundo o
autor, o tipo de violéncia letal empregado por humanos (s6) encontra paralelo

evolucionario no comportamento de chimpanzés:

Na longuissima duragdo do tempo evolucionario, e considerando a trajetoria
das espécies na ordem dos primatas, a violéncia coalizacional intersocietéaria
— definicdo que torna todas as guerras humanas casos particulares — e a
complexa rede de mecanismos etolégicos que da fundamento, no campo do
inconsciente humano, aos saberes éticos, sdo pontos fora da curva. [...]
Fazem guerra, nessa macroperspectiva, humanos e chimpanzés comuns.
Também séo eles atores em complexas tramas sociais cotidianas, nas quais o
equilibrio de forcas e prestigio entre “competidores cooperativos” € volatil, e
o0 potencial de violéncia ndo letal fratricida tem de ser mantido sob controle
pela acdo de uma mente modular social altamente desenvolvida. (Barreiros,
2018, p. 23)

Nesse sentido, o autor busca na etologia, o “estudo do comportamento animal”,
tracos decisivos que permitam compreender o enraizamento de comportamento
violentamente bélicos na natureza humana. Como percebido por Barreiros, o
fundamento material deste comportamento, firmemente incrustado no inconsciente
coletivo da humanidade, residiria no acesso a nutrientes e possibilidades reprodutivas,
transladando-se assim em tracos inatos a psiqué, a natureza, ou, a0 menos, ao
comportamento humano.?

Menos radicais, mas igualmente redutoras, podem ser visdes que tratam a guerra

por mera politica.> Nos casos anteriores, a violéncia bélica se encontraria reduzida a

2 Sem prejuizo a seriedade do estudo empreendido por Barreiros, que, diga-se de passagem, nos parece
tanto interessante quanto louvavel, ainda acreditamos que intuitivamente muito mais precisa foi a arte de
Guto Goffi e Roberto Frejat quando em tom evidentemente critico declarou que: “Seremos macacos de
novo; Nao mataremos mais por dinheiro; Apenas por instinto; Abortados os desejos; Restard o impeto;
Redescobriremos o fogo; E o poder ha de virar; Razdo pra vocé; Ainda seremos macacos; Outra vez”.
(BARAO VERMELHO. Seremos macacos outra vez. Rio de Janeiros: WEA, 1994. Disponivel em:
https://music.youtube.com/watch?v=7HFhTC6EW5U&si=4CAvUyQyEabQO-1Q).

% N&o trataremos aqui daquela que é, sem sombra de divida, a mais influente obra neste campo, Da
guerra, do general prussiano Carl von Clausewitz. Clausewitz é lembrado sobretudo por sua maxima,
segundo a qual “a guerra ¢ a continuagdo da politica por outros meios”. Sem considerar os aspectos
ligados a sua anéalise da técnica (objetivos, estratégia, tatica etc.) da guerra, a visdo de Clausewitz deve ser
considerada um marco sobretudo por sua capacidade de compreensdo das razfes da guerra em certa
quadra histérica, mas uma analise mais detalhada requereria mais tempo do que dispomaos.


https://music.youtube.com/watch?v=7HFhTC6EW5U&si=4CAvUyQyEabQO-IQ

natureza, inata, dos seres humanos. Em certo sentido, o anverso da moeda pode parecer
estar em perspectivas como a de Barbara Tuchman (2021), historiadora norte-americana
agraciada duas vezes com o prémio Pulitzer, segundo a qual a guerra (ou pelo menos
parte importante delas) pode ser tratada como o oposto do humano, a auséncia da razéo.
O argumento da autora é de que diversos eventos bélicos, desde a Grécia Antiga, sO
podem ser compreendidos pela insensatez ou a loucura politica daqueles que
governavam as nagdes beligerantes. Independentemente da qualidade literaria e da vasta
pesquisa revelada em sua analise, vemos ali uma descricdo que indaga
insuficientemente as causas dos processos bélicos discutidos, ao mesmo tempo em que é
redutora do &mbito da politica. Mais que isso é possivel perceber que a oposi¢do com
relacdo ao conjunto de teorias anteriormente observado é menos completa do que
parece, na medida em que mesmo nesse caso recai sobre a psicologia e as desrazfes
(“individuais” dos governantes ou “coletivas” daqueles que lhes outorgam poder) a
responsabilidade pela guerra.

E um trago comum ao conjunto de visdes citadas a auséncia de uma tentativa de
qualificar as transformac@es historicas ocorridas no sentido do guerrear. Virtudes, ou
“auséncia de virtudes”, de uma natureza humana imutdvel comparecem como
explicacdes. Se, no entanto, Antonio Gramsci (2015) tinha alguma razdo em afirmar que
“a natureza do homem € a ‘historia’,* entdo essas tentativas de compreensio da guerra
carecem de um componente material indispensavel. Deixemos claro desde o principio,
entretanto, que ndo se trata aqui de buscar nesse componente material uma espécie de
“determinante Gltimo”, que poderia ser facilmente desvirtuado em economicismo — ou
mesmo em algum tipo de darwinismo social capaz de associar a guerra a reproducao e
ao desenvolvimento unilateral ou univocamente. Ao contrario, o intuito aqui é
reconhecer nesse complexo de problemas sua evolugéo historica propriamente dita, isto
é, 0s papéis por ele desempenhados no interior de diferentes todos sociais. Este € 0
modo como a guerra ndo soO ajuda a moldar, mas também é ela mesma moldada a partir

de suas conexdes com outros momentos da vida social.
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4 E nesse contexto, Gramsci continua: “contanto que se dé a historia o significado de “devir’, em uma
concordia discors que ndo parte da unidade, mas que tem em si as razfes de uma unidade possivel. Por
isso, a “natureza humana” nao pode ser encontrada em nenhum homem particular, mas em toda a histéria
do género humano (e o fato de que se empregue a palavra “género”, de carater naturalista, tem o seu
significado), enquanto em cada individuo se encontram caracteristicas postas em relevo pela contradicéo
com as de outros homens. A concepg¢do de “espirito” nas filosofias tradicionais, bem como a de “natureza
humana” encontrada na biologia, deveriam ser explicadas como “utopias cientificas” que substituiram a
utopia maior da “natureza humana” buscada em Deus (e os homens — filhos de Deus), e servem para
indicar o continuo trabalho da histéria, uma aspiracdo racional ou sentimental, etc.”.



Essa é chave de interpretacdo que nos permite desde ja explicitar porque a teoria
do imperialismo obteve maior sucesso em produzir interpretacdes relevantes para a
compreensdo do “por que a guerra?”: em primeira instancia, porque ao invés de
assumirem um ponto de vista generalizante e anistorico trataram de buscar compreendé-
la a luz de certo ponto da histdria, em suas interconexdes concretamente reais com um
conjunto mais amplo de problemas.®

N&o obstante, a investigacdo a respeito das determinagfes sociais guerra, tanto
naquilo que tem de permanéncia quanto de mudanca, talvez possa elucidar algo sobre o
funcionamento da sociedade atual. Nosso incurso por esse terreno se fara agora por
meio de uma tentativa de recuperar, a partir dos principios ontoldgicos do ser social,
conforme tratados pelo ultimo Luké&cs, elementos que nos permitam avancar no debate
sobre a natureza e o significado das relacbes ndo apenas bélicas, mas imperialistas.
Antes, porém, apresentamos na proxima secao um breve excurso com consideragdes
mais gerais sobre a Ontologia de Luké&cs, que nos permitam lancar bases adequadas para

seguir suas pistas no tema que mais diretamente nos importa.

Ontologia do ser social: génese e reproducao do ser social

Para uma ontologia do ser social pode ser descrito como o Gltimo grande
projeto realizado por Lukacs (2009; 2013), inicialmente anunciado como material

preparatorio para um projeto mais amplo de escrever uma obra sobre a ética. Em suas

5 Como dird Lukacs (2012, pp. 186-7): “Justamente as lutas de classe na sociedade foram usadas com
maior frequéncia para interpretar o ser social como um tipo de ser natural. Ndo abordaremos aqui as
intengdes geralmente reacionarias associadas a tais teorias, embora sua repeticao obstinada até mesmo em
periodos em que nem mesmo a aparéncia lhes confere alguma plausibilidade aponte claramente para o seu
interesse em ignorar conexdes verdadeiras e para fontes sociais dessa espécie. Ao falar da aparéncia,
tinhamos em mente o ser de classe de sociedades mais antigas, nas quais ele surgia através do ato natural
do nascimento (castas, estamentos), embora também nesses casos a pertenca do respectivo individuo a
uma determinada camada social tenha ocorrido através de um acaso ndo social e a prépria organizacgao
social, por exemplo em castas, estamentos etc., tenha sido o produto de um desenvolvimento
socioecondmico. Falamos de acaso, porque a subsuncdo social do individuo sob as leis gerais do
desenvolvimento social necessariamente tem, da perspectiva do individuo, um carater irrevogavelmente
casual. Porém, mesmo quando essa aparéncia ja tiver desaparecido por completo, como no capitalismo,
essas teorias da reconversdo ideal do social no natural emergem repetidamente, por exemplo no assim
chamado darwinismo social, que se empenhou em provar que a luta pela existéncia € uma lei comum da
natureza e da sociedade. Todas essas teorias ignoram que, na luta propriamente dita pela existéncia, o que
estd em jogo de modo imediato e real é vida ou morte no sentido bioldgico, é matar e devorar ou morrer
de fome, ao passo que todas as lutas de classe na sociedade giram em torno da apropria¢do daquele mais-
trabalho que compde o valor especifico de uso da forca de trabalho humana. (Matar na guerra, a ndo ser
que ocorra por razdes canibalescas, nada tem a ver com a luta pela existéncia na natureza. Como veremos
mais adiante, a prépria guerra € um fendmeno decorrente — que as vezes se torna relativamente auténomo
— da reproducdo socioecondmica recém-indicada.)”



mais de mil paginas, Lukacs elabora tanto um amplo retrato da historia da filosofia
quanto também uma interpretacdo resolutamente original da obra de Marx. Seria
evidentemente impossivel — para ndo dizer indesejavel — tentar realizar qualquer tipo de
resumo de um projeto desta magnitude num pequeno punhado de paginas, que
certamente ndo fariam jus a seus contetdo e densidade. Ao invés disso, buscaremos nas
linhas que seguem recuperar apenas alguns dos elementos que entendemos serem
relevantes a luz dos objetivos posteriores.

Para compreender a ontologia do ser social conforme estudada por Lukacs,
convém partir do trabalho e de seu papel na constituicdo do ser social. Marx (2013, pp.
255-6) identificara no trabalho um atributo distintivo da humanidade, na medida em que
permitiria aos seres humanos reconhecerem no mundo possibilidades ainda néo
efetivadas e teleologicamente, i.e. com um agir destinado a tal finalidade, dar a elas
existéncia.

Lukécs toma essa percepcdo marxiana para explicar, em primeiro lugar, como
desta forma o género humano se destaca da mudez caracteristica da reproducdo de
outras formas de existéncia. A natureza dada, em suas formas inorganicas,
simplesmente é. O surgimento da vida, embora fundado nesta existéncia, dela se
distancia por um salto ontoldgico com a emergéncia das formas orgénicas que agem
sobre o mundo, mas sempre 0 tomando como um dado. O principio da adaptagdo com o
qual Charles Darwin descreveu a evolucdo das espécies ilustra bem esse principio,
mostrando o modo pelo qual a reacdo as caracteristicas e transformacfes de um
ambiente dado permite a transformacao e o surgimento de novas formas de vida. O ser
social, por outro lado, ndo poderia ser adequadamente descrito como mera continuidade
desse processo, sendo como um novo salto ontolégico: embora sempre fundado sobre a

natureza, inorganica e organica, dela se diferencia, sendo a ela irredutivel.

Assim, ao observar que o ser social supera a mudez da natureza, nos referimos,
com Lukacs, ao fato de que o ser social inverte a légica adaptativa prevalecente no ser
orgénico: ao invés da mera adaptacéo, ele transforma o mundo, pondo nele coisas que
antes ndo existiam, capazes de satisfazer seus carecimentos (de qualquer tipo). Deve
estar claro, a partir de entdo, porque partimos do trabalho. O trabalho €, na ontologia
marxiana (Marx, 2013, pp. 255-6), precisamente 0 modo pelo qual os seres humanos
medeiam seu metabolismo com a natureza, mediante o qual os homens transformam a

natureza e produzem suas condigdes de existéncia. E verdade, dira Marx lembrando de



aranhas e abelhas, que também as mais diversas espécies animais alteram o mundo.
Mas, embora existam atividades analogas noutras formas animais, o trabalho delas se
diferencia justamente pela teleologia, pelo fato de a transformacdo ter sido ideada antes
de ser realizada. Simultaneamente, no processo de trabalho, a humanidade transforma
ndo apenas a natureza (externa), mas também a sua propria natureza, tanto porque
precisa condicionar sua existéncia (fisica, mental, emocional etc.) ao que dela requer o
processo de trabalho, quanto porque, ao moldar o mundo em que vivem, alteram suas
condicdes de existéncia.

Antes de continuar, nos parece relevante destacar a importancia dessas
consideracOes, ndo apenas na descricdo produzida sobre a existéncia social, mas
também em sua relacdo com o conjunto das interpretacdes que dela se fizeram.

Nesse sentido, o primeiro elemento a se destacar é que, ao tratar desta forma o
trabalho, Marx, e com ele Lukacs, esta situando de modo preciso o locus em que a
teleologia importa a filosofia: rechacando especialmente as visdes de mundo teoldgicas
(religiosas) é negada a existéncia de uma teleologia (agir finalistico) fora da acdo
humana. Dito de outro modo: o agir humano ¢ teleologicamente dirigido, a histdria nao.
O fato de que boa parte das interpretacfes posteriores da obra de Marx tenha atribuido a
seu pensamento uma espécie de “teleologia materialista em dire¢do ao socialismo” soa
por isso de todo estranho ao autor e deve ser, diga-se de passagem, criticado justamente
a luz dessa percepcao.

Em segundo lugar, é igualmente importante notar que, ao situar a teleologia
estritamente ao agir humano, nos referimos aqui ao agir individual e ndo ao resultado
que tais agdes de fato provocam sobre o mundo. Como extensamente observado na
analise marxiana do modo de producdo capitalista, pode haver uma enorme distancia
entre a intengdo que alimenta certas aces e seus resultados sociais. O que significa
dizer que a acdo humana se processa sobre um plano que néo € por ele determinado, e se
efetiva como sintese de maultiplos atos, em que incorrem tanto a teleologia quanto o
acaso, que determinam as condic¢des sobre as quais novas agoes serdo feitas.

Por fim, é preciso dizer que a negacdo de teleologia na historia empreendida por
Marx e Lukacs ndo equivale a impossibilidade de visualizar tendéncias histéricas, ou
seja, ndo implica a inexisténcia de direcdo no desenvolvimento histérico. Lukéacs
identifica a0 menos trés tendéncias gerais, a saber: i) o desenvolvimento das forcas
produtivas; ii) o afastamento das barreiras naturais; e iii) a conformagéo do género

humano.



De modo muito sintético, isso significa, (i) que € uma determinacao prépria do
ser a contracdo do tempo que necessita despender para a reprodugdo das condigdes
materiais de vida. O desenvolvimento das forcas produtivas d& ao género nao sé
condi¢cdes de uma vida mais prodiga, mas também mais complexa porque o tempo
poupado na esfera econémica cria condi¢cdes para que desenvolvam outras esferas da
vida social (como as esferas da arte, da politica, da religido etc.) cuja relacdo com a
economia é cada vez menos imediata.

Desse movimento se pode antecipar, uma segunda tendéncia (ii) que é a do
afastamento das bases naturais. Como observado por Lukacs, 0s seres humanos
permanecem sempre existindo enquanto seres biolégicos — mas ndo meramente
bioldgicos, sendo essa uma barreira natural que progressivamente afastam, mas da qual
nunca se desligam. Os exemplos de como isso ocorre podem ser encontrados na anélise
de campos como a alimentacdo e a sexualidade (lbid., pp. 171-3), mas também em
campos puramente sociais como na analise da linguagem, das artes, do direito, da
politica etc.

Nos primeiros exemplos, vemos como a tendéncia ao afastamento das barreiras
naturais altera o funcionamento de complexos irrevogavelmente ligados as condicbes
de reproducdo bioldgica, de tal forma que confere a eles conteldos cada vez mais
distantes de suas caracteristicas meramente biolégicas. Nos demais, vemos como a
surgimento de relacBes cada vez mais puramente sociais cria, para esta forma de ser,
determinacfes inteiramente novas e distintas de suas caracteristicas meramente
bioldgicas.

Por altimo (iii), Lukécs observa como o processo de desenvolvimento criou,
com a emergéncia do mercado mundial, condi¢cdes para a conformacdo do género
humano. Isso significa que o reconhecimento da identidade universal de todos os seres
humanos entre si ndo é um atributo anistorico, mas sim um produto do desenvolvimento
historico, permitindo a identificacdo humana em raios cada vez mais largos (tribos,
comunidades, nagdes etc.).

Embora Lukacs tenha, assim, identificado tendéncias gerais de desenvolvimento
do ser social é importante ter em mente que o autor ndo tratou do processe de
desenvolvimento como como algo linear. Como bem observa Bonente (2016), o sentido
da palavra desenvolvimento ndo tem ai a conotagdo de uma melhora necessaria, mas
sim de um processo de complexificagdo no qual o contetido social de cada determinacao

é ampliado. Além disso, seria absolutamente incompreensivel a visdo do autor caso ndo
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se reconhecesse gque a importancia da categoria desenvolvimento desigual, que abrange
0 modo como diferentes esferas da vida social (complexos) apresentar simultaneamente
ritmos e até direcGes diferentes e até contraditorias.

Voltaremos a falar desse conjunto de tendéncias adiante, mas ndo sem antes
olhar, ja de posse desse conjunto de consideracdes gerais de Lukacs sobre o ser social,
para 0 modo como na analise do complexo de problemas da reproducdo social ele tratou
a relacdo dos complexos da economia e da guerra.

Violéncia e guerra no complexo de problemas da reproducdo

Lukécs (2013, p. 201 et passim) trata o ser social como um complexo de
complexos, isto € um todo articulado de maltiplas determinacGes. Cada complexo possui
relativa autonomia (por exemplo: a alimentacéo, a sexualidade, a linguagem, a arte etc.)
e é uma totalidade em si, a0 mesmo tempo em que se encontra imbricado com 0s
demais complexos na articulagdo do todo. Nesse complexo de complexos é possivel
tratar o complexo econdmico como momento predominante, no sentido de que este
possui com relacdo aos outros uma antecedéncia existencial. De modo algum isso
significa que a economia seja mais importante ou detenha, com relacdo aos demais
complexos, uma relagdo de determinagdo causal, mas registra sim que a economia,
enquanto momento de producéo e reproducdo das condi¢cGes materiais de existéncia,
antecede, cria condicdes de possibilidade e existéncia, para o desenvolvimento de outros
complexos.

Por outro lado, tomando a economia como uma totalidade parcial, um complexo
em si, é possivel observar que o momento da producdo aparece como momento
predominante com relacdo as condi¢bes de circulacdo, distribuicdo, apropriacéo,
acumulacdo etc., enfim com relagcdo as demais condigdes que compdem o complexo
econdmico. No mesmo sentido, a esfera da producdo, mesmo ndo sendo determinante
das demais condicOes, € um antecedente existencial para estas: a prévia producao é uma
condicdo da possibilidade de apropriar-se de algo. Na determinacdo das formas de
producdo e apropriacdo, a violéncia (forca extraecondémica) aparece desde muito cedo

como uma determinacdo social decisiva. Este é o sentido a partir do qual se pode
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compreender a afirmacdo de Marx e Engels (2007, p. 40) de que “A histéria de todas as
sociedades até hoje existentes € a historia das lutas de classes”.®

A forma de emprego desta violéncia, no entanto, ndo é evidentemente imutavel
se pensarmos por exemplo na variedade de modos de producdo e formacgdes sociais,
desde a antiguidade até o advento do capitalismo. A escravidao antiga, a serviddo etc.
sdo formas de organizacdo da economia que, certamente, ndo se restringem apenas a
violéncia, mas tampouco podem prescindir dela de modo muito direto. No capitalismo,
por outro lado, o0 uso da violéncia extraeconémica é uma base em geral dispensavel para
a organizacdo da producédo, embora ndo de todo ausente.

Dada a importancia dessa questdo, ndo é de se estranhar que Lukéacs tenha, na
andlise dos problemas relacionados a reproducdo do ser social, se voltado de forma
bastante direta as formas de apropriacdo dos frutos do trabalho, dando particular
importancia a relacdo entre a violéncia e a economia, estabelecendo ao mesmo tempo
nexos entre a importancia da esfera bélica (o complexo de problemas ligados a guerra) e
a propria conformacao da luta de classes.

Lukacs (2013, p. 258), depois de uma discussdo a respeito do sentido da
prioridade ontolégica da esfera econémica e da forma como esta foi entendida
erroneamente no marxismo vulgar, inicia uma discussdo sobre a importancia fundante
da cooperacdo na reproducdo do ser social, tomando por ponto de partida a atividade da
caca que logo se desdobra em dois caminhos — o da obtencdo de alimentos e o da
defesa, primeiro contra animais num meio hostil, depois contra outras comunidades
humanas. Desse fundamento comum, essas atividades se diferenciam, no entanto. Do
origem assim a complexos (parciais) distintos.

Segundo Lukacs, entende-se por meio dessa separacdo por que boa parte da
historiografia teria a posteriori fetichizado o antagonismo entre for¢a e economia, ao

invés de compreendé-las em sua relagdo dialética, dentro da qual cabe, como sempre, a

6 A divisdo social do trabalho tem, é verdade, antecedentes historico-naturais muito concretos
primeiramente em elementos bioldgicos (divisdo sexual, etaria etc.), mas se desenvolve especialmente a
partir da cisdo em classes sociais no interior de formacGes sociais, que separam produtores de classes
cujas condicOes de vida ndo dependem da acgéo de direta de (re)produzir suas condicGes de existéncia em
sentido estrito. O pressuposto material para que isso aconteca permanece imperativamente posto, como
observa Lukacs (2013, p. 266): “se o desenvolvimento do trabalho, bem como a divisdo do trabalho dele
decorrente, volta a produzir, num estagio superior, algo também qualitativamente novo, a saber, que o
homem tem condi¢des de produzir mais do que precisa para a sua propria reproducdo, entdo esse
fendmeno econdmico deve dar origem, na sociedade, a estruturas totalmente novas: a estrutura de classe e
tudo o que dela decorre. A resposta social a pergunta econdmica ‘a quem pertencerd o que foi produzido
além do que é necessario a reproducdo da vida?’ produz a estratificacdo de classe da sociedade, e é esta
que, desde que surgiu, domina pelo menos até agora o desenvolvimento social da humanidade”.
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economia o papel de momento predominante. A “fetichizagdo da técnica” militar tem
suas bases no desenvolvimento que afasta os complexos bélico e econdmico e lhes
confere a aparéncia de uma completa autonomia — quando, na realidade, sua autonomia
relativa ndo elimina por completo seus lagos nem altera sua prioridade.” No entanto,

como o autor recorda:

O proprio Marx apreendeu de modo claro e diferenciado a conexao
ontoldgica do ser que surge desse ponto. Por tomar como ponto de partida a
prioridade ontoldgica da reproducédo da vida humana, ele ndo se depara com
nenhum obstaculo intelectual que o impega de vislumbrar concreta e
corretamente a conexao especifica que aqui estd em vigor. Lembremo-nos
que ele descreve a particularidade da esfera do direito, dizendo que nela as
conexdes econdmicas necessariamente recebem um espelhamento
inadequado, mas que justamente essa inadequacdo constitui o ponto de
partida metodoldgico para regular de um modo vantajoso para a sociedade a
parcela da préxis humana que deve ser ordenada juridicamente. Nesse caso, 0
seu ponto de partida é manifestamente o fato de guerra e economia estarem
enraizadas conjuntamente na reproducdo da vida humana, do que decorre
uma ininterrupta aplicagdo conjunta dos resultados do trabalho, da diviséo
do trabalho etc. Marx até mesmo aponta muito decididamente para o fato de
que, sob certas circunstancias, a objetivacdo, a explicitacéo e a disseminacéo
de seus resultados no campo da organizacao bélica podem tomar uma figura

" Pouco adiante no texto Lukacs retoma essa afirmagdo sobre 0 momento predominante do complexo
econdmico e observa que, a despeito da fetichizacdo da técnica (estratégia, tatica etc.) ou mesmo
tecnologia (p6lvora), é especialmente no conjunto do desenvolvimento social que devemos buscar o0s
elementos da superioridade militar em circunstancia concretas. A passagem ¢é interessante, mas também
pode suscitar algum tipo de polémica, a nosso juizo: “A interagdo entre a esfera da atividade bélica ¢ a do
desenvolvimento econdmico desenrola-se, em termos gerais, de modo similar — no plano concreto,
todavia, de modo inteiramente distinto. Este constitui 0 momento predominante, ja porque fundamenta
toda a organizacdo e, mediados por esta, 0 armamento, a tatica etc. E claro que pode haver fortes
variagdes nesse processo, mas a pergunta — que sé pode ser revelada por investigages concretas — é em
gue medida elas se devem ao fato de que, como vimos, dentro de uma mesma formagdo sdo possiveis
desigualdades significativas no desenvolvimento. [...] Todavia, também nesse caso apenas em Ultima
instancia, porque na histéria acontece com frequéncia que uma formagao que se encontra num patamar
mais baixo pode ser vitoriosa em batalhas singulares e até em séries de batalhas singulares, para ainda
assim acabar sucumbindo a forma superior de organizacdo social. [...] a guerra — considerada a longo
termo — é um 6rgdo executivo, acelerador (todavia, as vezes também inibidor) do desenvolvimento
socioecondmico geral. O papel ativo desse complexo no quadro da totalidade social, em interacdo com o
desenvolvimento econdmico, mostra-se no fato de que as consequéncias de uma vitéria ou de uma derrota
podem influenciar, no sentido de modificar por um prazo mais curto ou mais longo, o andamento do
econdmico no plano geral. O carater da economia enquanto momento predominante, porém, mostra-se
aqui de modo ainda mais cabal do que na luta de classes”. (Lukacs, 2013, pp. 272) Dela convém destacar:
(i) a importancia que tem no contexto especifico a consideracdo sobre o desenvolvimento desigual entre
os complexos que impediriam a correta compreenséo da caracterizacdo de sociedade mais desenvolvidas
e também da possibilidade de visualizarmos sociedades nas quais, por razbes concretas, certos
complexos, como o0 bélico por exemplo tivesse se desenvolvido além do que seria de se supor pelo quadro
da totalidade social; (ii) a importancia que o complexo bélico tem continuamente — como “acelerador” ou
“inibidor” — no quadro do desenvolvimento econdmico ; e (iii) as davidas levantadas pela forte afirmacéo
de Lukacs, segundo a qual “na histéria acontece com frequéncia que uma formacdo que se encontra num
patamar mais baixo pode ser vitoriosa em batalhas [...] para ainda assim acabar sucumbindo a forma
superior de organizacdo social”. Dividas essas sobretudo pelo uso da predominancia da economia aqui
para cravar a imposicao de sua superioridade militar em Gltima instancia — o que se, por um lado, nédo
costuma ser refutado pelos fatos, por outro lado, tampouco nos parece uma consequéncia passivel de ser
extraida das consideraces tecidas pelo autor.
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mais desenvolvida, mais marcante, que no da economia no sentido mais
estrito. (Ibid., pp. 260-1. Grifos nossos)

Pouco adiante, ficara mais claro a razdo para Marx se deparar com tal problema

r ~

quando busca a “particularidade da esfera do direito”. Por ora, ¢ a percep¢do do
“enraizamento comum” e das possibilidades de “objetivacdo, explicitagdo e
disseminagdo” dos resultados do trabalho em forma mais desenvolvida na guerra do que
na propria esfera econdbmica 0 que nos interessa mais. Particularmente, as passagens
recolhidas de Marx para ilustrar o ponto acima,® mostram como o autor reconheceu no
complexo bélico, num momento relativamente prematuro, tendéncias que apenas muito
depois se desenvolverdo na sociedade burguesa, como o salario, o sistema associativo
da corporagao fabril, a aplica¢do da maquinaria em grande escala, o “valor especial” dos
metais e sua aplicagdo como dinheiro e a divisdo do trabalho “no interior” de um ramo.
Pouco adiante Lukacs volta ao que podemos tomar como ponto principal nesse

momento:

a primeira forma de apropriacéo do trabalho que vai além da autorreproducéo
compreensivelmente é a forca bruta. A sua organizacdo, que originalmente
servia a defesa, a expansdo etc. do espaco natural de reproducdo dos homens,
recebeu uma nova funcdo: assegurar a apropriacdo do trabalho de outros
homens que vai além da autorreproducdo. Enquanto a escravizagdo de
homens ainda poderia ser considerada como simples subproduto da guerra
(mesmo que ndo raramente ela figurasse entre o0s seus objetivos mais
importantes), o ato de organizar e assegurar o trabalho escravo ja passa a
fazer parte daquele complexo que tratamos como esfera do direito. [...] Desse
modo, ingressa na existéncia humana uma categoria nova, igualmente
desconhecida na natureza orgénica: a defesa da existéncia néo se dirige mais
apenas para a da respectiva comunidade humana em geral e, dentro dela, para
a do homem singular (nisso ainda é possivel vislumbrar determinacfes
naturais socialmente moldadas), mas se volta para “dentro”, convertendo-se
em defesa da respectiva formagdo econémica contra aqueles homens que, em
seu “intimo”, jamais poderdo estar de acordo com essa estrutura, com seu
funcionamento, por razdes elementares atinentes a sua prdpria existéncia,
que, portanto, de modo permanente devem ser tidos como seus inimigos em
potencial. (Lukécs, 2013, pp. 266-7)

De fato, na sequéncia do argumento desta passagem, o autor passa a se dedicar a
um tema ainda muitas outras vezes abordado: a esfera do direito e a importancia da
regulacdo juridica enquanto “substituta” (imperfeita e sempre inacabada, é verdade) da

forca na estruturacdo das sociedades de classe em seu processo de desenvolvimento.®

8 Cf. Lukdacs (2013, p. 261). As passagens citadas encontram-se nos Grudrisse (Marx, 2011, p. 61) e
numa carta a Engels, datada de 25 de setembro de 1857 (disponivel em:
http://hiaw.org/defcon6/works/1857/letters/57_09_25.html).

°® Na concepcdo lukacsiana ora eshocada ja é possivel visualizar a razdo do paralelo posteriormente
enfatizado por Wood (2014) entre o imperialismo e a luta de classes, do qual voltaremos a falar em breve,
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Nesse sentido, a analise lukacsiana passara, a partir desse ponto, a enfatizar os
fendmenos ligados ao papel da forca e do direito no quadro evolutivo da luta de classes
em diferentes modos de producao.

Uma estrutura de argumentacdo consoante sera seguida por Lukécs quando, na
ultima se¢do do capitulo a que temos nos referido (“A reproducdo da sociedade
enquanto totalidade™), o autor num plano menos abstrato esboga um retrato ultra
sintético da historia do desenvolvimento da sociedade, a partir das transformagdes nas
formas concretas do trabalho e da apropriacdo do mais-trabalho. (Lukacs, 2013, p. 314
et seq.) Ali, depois de recuperar parte da discussdo a respeito da estabilidade dinamica
do modo de producéo asiatico, Lukécs observara que na Grécia e na Roma Antigas o
carater limitado da base de suas condi¢fes (tanto subjetivas quanto objetivas) de
trabalno aparece como um condicionante historico para entendermos seu

desenvolvimento:

o trabalho baseado na escraviddo permite essencialmente s6 um aumento
extensivo, sobretudo mediante a multiplicacdo da massa de escravos; isso,
porém, pressupde que haja, por um lado, guerras bem-sucedidas para aportar
0 material humano e que, por outro lado e simultaneamente, a base militar
especifica das antigas cidades-Estado dissolva ininterruptamente o estrato dos
agricultores parceleiros livres. A expansdo politico-econdmica desagrega,
portanto, os seus proprios fundamentos, entrando cada vez mais num beco
sem saida. Os efeitos ja descritos do capital financeiro e do capital comercial
exercem uma influéncia que intensifica a desagregacdo, mas o momento
predominante é a barreira intransponivel que a economia escravista levanta
diante do desenvolvimento em seu todo (lbid., p. 321)

As tendéncias desagregadoras sobre essas sociedades, dentre elas, como
momento predominante, sua base escravista — e consequentemente a propria limitagdo
da base militar sobre a qual devia se apoiar —, teriam criado condicGes para a
transformacdo social, numa linha que Lukacs continuard a acompanhar até a propria
chegada ao capitalismo moderno, mas que, por mais instigante que seja, néo
acompanharemos nesse momento.

Ndo se deve depreender desses Ultimos trechos, no entanto, que a analise
lukacsiana esteja considerando que a regulagdo juridica, no primeiro caso, ou mesmo a
dissolucdo da economia escravista, no segundo, fagam com que o complexo bélico
perca importancia no quadro do desenvolvimento econémico-social — podendo mesmo

ser decisivo para as possibilidades de desenvolvimento (Ibid., p. 272).

na vinculacdo existente entre esses dois processos no curso do préprio de desenvolvimento do ser social —
enquanto formas determinantes da apropriacdo de mais-trabalho.
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De modo geral, devemos destacar que, na analise de Lukacs, as guerras nao
podem ser entendidas em separado da prdpria forma como se organiza a sociedade,
especialmente em sua base econdmica. Devemos agora, novamente, nos descolar da
analise do autor para tecer algumas consideracdes sobre como sua anélise.

Até aqui falamos apenas de violéncia e guerra. I1sso naturalmente decorre do fato
estarmos apresentando um conjunto de consideragdes que, na maior parte do tempo, se
indagou sobre a relacdo entre os complexos bélico e econdmico num nivel muito
elevado de abstracdo, atentando sobretudo para sua génese comum e sua tendéncia de
diferenciacdo histdrica. Assim como ocorre com outras esferas sociais, também nesse
caso veremos determinantes cada vez mais especificamente sociais (a politica, a cultura
etc.) influirem no curso do desenvolvimento da esfera bélica, mas ainda assim nao é
esse 0 passo determinante para compreender a especificidade que este complexo adquire
no modo de producao capitalista. Esta deve ser compreendida a luz de um amplo debate

acerca da categoria imperialismo.

Guerra, imperialismo e as tendéncias do desenvolvimento do ser social a
partir do complexo da reproducao social

Ainda na introducdo deste trabalho propusemos que a guerra fosse tratada como
base a partir da qual se desdobra a categoria imperialismo. Para defendermos esta ideia
devemos inicialmente observar seu fundamento comum na disputa pela apropriacéo de
mais-trabalho. A rigor, sua importancia esta, inicialmente, associada ndo sO a
apropriacdo dos frutos do trabalho como igualmente também a apropriacdo de meios de
producdo e de forca de trabalho em comunidades diversas.*

Quando olhamos para a importancia do complexo bélico a luz das tendéncias
fundamentais de desenvolvimento do ser social, conforme anteriormente discutidas em
Lukacs, vemos que inicialmente a interacdo entre os complexos bélicos e econémicos
permite identificar na guerra um momento do desenvolvimento das forgas produtivas.

E evidente que tal afirmacdo ndo deve conduzir a falsa conclusdo que, tomando
desenvolvimento em sentido estritamente positivo e olvidando as consideracGes ja
realizadas a respeito da nogdo de desenvolvimento desigual, associaria esta posi¢do a

um ajuizamento positivo da guerra. Aqui se trata apenas da constatacdo de que a guerra

10 Especialmente quando falamos, por exemplo, de sociedades escravistas, vemos como a guerra
desempenha se apresenta como uma determinagdo incontornavel de sua reproducdo, como abordado
rapidamente na secdo anterior.
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se apresentou historicamente como um momento do desenvolvimento ao criar
condicGes para uma producdo de riqueza em quantidades superiores aquelas conhecidas
anteriormente.

Em primeira instancia, € possivel associar esse movimento ao a ampliacdo do
dominio territorial (com suas consequéncias em termos de acesso a recursos materiais,
terras, matérias-primas etc.) e a aplicacdo de maiores contingentes de trabalhadores, que
permitem ampliar a cooperagdo no processo de trabalho. Em segunda instancia, é
possivel também destacar a influéncia que a guerra teve na ampliacdo do conhecimento
humano e em sua aplicagdo tecnoldgica. A respeito deste, entretanto, convém nao
esquecer que, embora por vezes atribuido exclusivamente a guerra (a “fetichizacdo da
técnica”, diria Lukacs), se trata de algo ja determinado pelo desenvolvimento de
formacdes sociais superiores — o que significa que é, na verdade, a superioridade
econdmica que condiciona as possibilidades de um desenvolvimento superior no campo
tecnoldgico ou militar e ndo o inverso.

A segunda tendéncia identificada por Lukéacs, o afastamento das barreiras
naturais, também encontra campos de imbricacdo com o caminho do complexo bélico.
Como vimos, este complexo tem sua génese num momento econdmico muito
fundamental do qual passa a se afastar. No campo da guerra esse afastamento se
manifestara concretamente de duas maneiras. Primeiramente, a cadeia de mediacGes
entre a guerra e 0 momento especificamente econdémico se expande. Pense-se, ainda
num momento muito fundamental, na diferenca entre a guerra por produtos do trabalho
ou pela ampliacdo das condic¢des de producdo (ou também das condi¢des de circulacao,
quando o comércio ja se encontra desenvolvido). E verdade que nesse exemplo a
proximidade entre as esferas bélica e econémica ainda pode ser bastante proximo. Mas
esse afastamento continua a acontecer. Conforme aumenta a complexidade do ser social
cada vez mais esferas podem intervir sobre o complexo bélico.!! Nessa cadeia de
mediac6es, nenhum complexo tem mais importancia que o da politica. E preciso aqui,
mais uma vez, lembrar a famosa maxima de Clausewitz, da guerra como continuagao da

politica por outros meios. Ao contrario do que fazem certas analises de sua obra, no

11 A obsesséo de Cato, o velho, pela destruicio do império cartaginense no periodo das Guerras Plnicas
pode revelar determinagdes que extrapolavam o controle do mediterraneo, embora poucos devam duvidar
da preponderancia da determinacdo econdmica. No entanto, de forma muito diferente sera contada a
histéria das Cruzadas ou mesmo da Primeira Guerra mundial, por exemplo, quando motivaces religiosas,
culturais, politicas ou uma simples “multicausalidade” de fatores serd com mais ou menos correcdo
apontada.
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entanto, a sentenca de Clausewitz ndo adquire sentido como uma verdade universal,*?
mas como retrato de certo momento historico.?

Em segundo lugar, a propria forma como sdo travadas a guerras sera
fundamentalmente alterada conforme a sociedade se organize por elementos cada vez
mais puramente sociais. Parafraseando Marx,* poderiamos dizer que “a guerra é a
guerra, mas a guerra televisionada, lutada com armas comerciais, com aparato
midiatico-cultural, com armas de repeticdo, armas quimicas, armas bioldgicas, armas de
destruicdo em massa etc. ¢ diferente daquela que se faz com paus e pedras”. Como
demonstra a enorme variedade de “entradas” acrescentada ao jargdo proprio daqueles
que estudam a guerra (Silva, 2015), o meio pelo qual s&o travadas as guerras
contemporaneas revelam uma enorme transformacdo do fendmeno, podendo inclusive
serem borradas as fronteiras entre formas variadas de violéncia (baseadas num incrivel
avanco tecnologico, mas ainda na forca propriamente dita) e outras formas de coercéo.

Em terceiro, e mais importante, lugar, porém, é preciso observar que uma
mudanga fundamental nesse complexo se opera com o advento do capitalismo,
conforme se observa que neste 0 nexo que continua a prender guerra e economia, e
colocar na economia 0 momento predominante, ndo é a apropriacdo de valores de uso
(que “formam o contetdo material da riqueza, qualquer que seja a forma social desta”,
Marx, 2013, p. 114), mas sim a obtencdo de valor. Ora, essa é precisamente a percepcao
que cria condicBes para diferenciar decisivamente as teorias marxistas a respeito do
imperialismo de um conjunto mais amplo de analises (historicistas) sobre a guerra.

A categoria imperialismo, como aparece inicialmente nos dos debates do século
XIX, ndo poderia ser desvinculada das tendéncias militaristas e belicistas que ganhavam
importancia naquela quadra historica. E bem verdade que, no quadro do debate
marxista, ela adquiriria, principalmente com Lénin (2011), uma conota¢do mais ampla
relacionada ao conjunto de transformacgdes histéricas em curso no desenvolvimento
capitalista — o que evidentemente ndo excluia aquelas tendéncias, mas a localizavam

apenas como um momento de algo maior. De fato, seja quando associado concretamente

12 \eja-se, por exemplo, Cabral (2018), para quem tal afirmagdo deveria ser matizada apenas a luz dos
desenvolvimentos no complexo bélico, posteriores a intervencdo de Clausewitz.

13 Segundo Lukacs (2013, p. 306): “Clausewitz provou o seu senso autenticamente filosofico na
abordagem dessa questdo ja pelo fato de ter reconhecido claramente o carater preponderantemente
politico da estratégia, que vai além do meramente técnico-militar”.

14 “Fome é fome, mas a fome que se sacia com carne cozida, comida com garfo e faca, € uma fome
diversa da fome que devora carne crua com méao, unha e dente”. (Marx, 2011, p. 47)
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a uma fase especifica do capitalismo, seja quando tratado como uma determinacdo mais
abstrata e fundamental do capitalismo,’® o imperialismo continua tendo na guerra
apenas um de seus aspectos. Por outro lado, sobre que base social se constroi este
fendmeno?

A formacdo de impérios nos remete muito diretamente ao modo como certos
povos ou nagdes foram, ao longo do tempo, capazes de se ampliar territorialmente e
assim também de se apropriar de mais-trabalho com o recurso da forga. Ellen M. Wood
(2014) busca historiar esse percurso distinguindo império baseados na propriedade ou
no comércio do que ela chamou de império do capital, o imperialismo propriamente
dito. O império do capital distinguir-se-ia dos demais por basear-se ndo na forga
extraecondmica, mas sim nos imperativos de mercado — i.e.,, na internalizagdo dos
imperativos a expansao desmesurada do mais-valor e no modo como ficam assim oculta
a apropriacdo do mais-valor, disfarcada sob o manto de relagdes justas e volitivas. Pela
mesma razdo, Leite (2016; 2018) afirmara serem as transferéncias de valor a esséncia
do imperialismo.1®

Mas se € mesmo possivel afirmar que, no imperialismo, a for¢a ndo é mais que
um momento — em geral preterido, note-se — do processo de apropriacdo de valor, isso
pode a nosso juizo ser compreendido justamente pelo movimento que fez afastarem-se
os complexos bélico e econdmico. Cria-se assim a possibilidade de a apropriacdo de
mais-trabalho, ja sob a forma de mais-valor, se dar por meio de relagdes meramente
econbmicas, mesmo no caso do contato entre formacges sociais distintas. A base dessa
relacdo continua a ser a forga extraecondmica — mesmo quando seu emprego direto
passa a um segundo plano ou quando ela sequer precisa ser empregada (apenas
pressuposta)®’.

Por outro lado, € preciso também observar como o préprio complexo bélico se
altera a luz dessa nova quadra historica. Nesse caso, nos parecem existir ao menos duas

mudangas fundamentais.

15 Este altimo caso pode ser ilustrado com as visdes de Luxemburgo (1985) e Wood (2014).

16 34 Barreto e Aardo (2023) questionam a coeréncia da nocdo de transferéncia de valor, como
empregada aqui, e a teoria marxiana. Nao é este 0 momento de abrir polémicas a respeito da tese dos
autores. Gostariamos, contudo, de observar que, do ponto de vista do que é discutido aqui, seria possivel
manter a mesma estrutura argumentativa alterando a nogdo de transferéncia de valor pelo reconhecimento
da desigualdade de producédo e apropriacdo de mais-valor entre as na¢des de capitalismo mais e menos
avangado — de forma condizente com o que defendem os autores.

17 Cf., por exemplo, Wood (2014, cap. 7).
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A primeira delas é o surgimento do chamado complexo (agora ndo no sentido
luk&csiano) industrial-militar, que evidencia a transformacéo da producdo dos meios de
guerra em um ramo especifico do capital. Desde muito cedo, a atividade bélica se
imbricou com a esfera econdmica ao permitir ampliacdo do acesso a valores de uso,
primeiro, ou também no acesso a meios de producéo e forca de trabalho, depois. Ao
mesmo tempo, no periodo moderno assistimos este complexo ganhar importancia
econdmica ndo sé pelos espolios advindos da guerra, mas pelo proprio modo como a
industria bélica pode contribuir para acumulagédo capitalista. Esta conectado com isso
também a emergéncia de novas formas de se fazer a guerra (Silva, 2015). Ampliam-se
assim as mediacGes entre a forca e economia, sem que esse vinculo seja evidentemente
desfeito. A guerra, juntamente ao conjunto de ramos que a cerca, pode, em todo caso,
“contribuir” com a ampliacio do valor, mesmo quando n&o acontece.®

A segunda mudanca é que a orientacdo do complexo bélico para valor traz para
dentro desta esfera o “impulso desmedido”, para usar termos de Marx, caracteristicos
movimento do valor. Nesse sentido, Eric Hobsbawm tem razdo ao associar a “guerra
total”, que emerge com a Grande Guerra, a propria perspectiva de valorizacdo do

capital:

Na Era dos Impérios a politica e a economia se haviam fundido. A rivalidade
politica internacional se modelava no crescimento e competi¢cdo econdmicos,
mas o trago caracteristico disso era precisamente ndo ter limites. “As
‘fronteiras naturais’ da Standard Oil, do Deutsche Bank ou da De Beers
Diamond Corporation estavam no fim do universo, ou melhor, nos limites de
sua capacidade de expansdo”. (Hobsbawm, 1994, p. 37. Grifos nossos)

Ora, se 0 exemplo de Hobsbawm ilustra bem o suficiente o significado que essa
“auséncia de limites” tem no contexto da Primeira Guerra, o que dizer do “terror
compartilhado” com a ameaca de guerra uma nuclear no fim da Segunda Guerra? A néo
ser que se tome a histéria de todo este periodo, anacronicamente, como uma imensa
bravata, deve-se reconhecer que a desmesura do valor se apresentou ali, removendo
freios e expondo a humanidade ao abismo.

Por fim, convém lembrar que a orientacdo do complexo bélico para o valor se
desenvolve sobre, mas néo exclui, absolutamente, sua orientacéo para o valor de uso. Se
o imperialismo pode no mundo contemporaneo alimentar-se de desigualdades

econdmico-sociais entre paises para aumentar a apropriacdo de mais-valor em certos

18 Para que ndo sejamos mal interpretados: claro esta que, independentemente da possibilidade de a
indistria bélica contribuir com a acumulacdo de capital mesmo sem guerras, ela possivelmente se
desenvolvera tanto mais diante da efetivacdo dessas, sendo inclusive um agente propulsor nessa direcéo.
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pontos da economia mundial, ele pode continuamente fazer o mesmo para se alimentar
de valores de uso. Exemplos desse tipo néo faltam, °

Voltando agora as tendéncias gerais de desenvolvimento identificadas por
Lukacs e usadas como fio condutor para discutir as transformacbes que atingem o
complexo bélico com o advento da producdo capitalista, devemos nos dirigir a uma
ultima questdo: a da formacdo do género humano.

Se Lukécs tem razdo ao apontar para a conformacdo do género humano, como
um fendmeno historico?® ao invés de fato meramente natural, o modo pelo qual isso
pdde vir a acontecer, no entanto, reforca a importancia da guerra no desenvolvimento.

Nas palavras do autor:

o0 carater ndo teleoldgico desse desenvolvimento conforme a leis revela-se
também no fato de que — tal como no caso da elevagdo das faculdades
humanas — os veiculos concretos por meio dos quais se realiza entram
permanentemente em contradi¢do com a propria coisa: guerras sanguinarias,
escravizacdo e até exterminio de povos inteiros, devastacdes e casos de
degradacdo humana, exacerbacdo da hostilidade entre nacdes que chegam a
se transformar em 6dios seculares — esses sdo os “meios” imediatos por meio
dos quais se realizou e ainda se realiza essa integragdo da humanidade em
género humano. (Lukécs, 2009, p. 403)

Para Lukacs, a conformacdo do mercado mundial seria momento decisivo desse
processo ao Vviabilizar o reconhecimento genérico, mesmo que imerso hum conjunto de
relacbes conflituosas (tanto em sentido econdmico, quanto também extraecondmico).
Assim, a crescente transformacgéo do género de um mero em si num para para si se faz
acompanhar da manutencao de formas ideoldgicas e socais que sustentam e reforcam a
diferenca (entre outras possibilidades, nacionalmente amparada) contra a identidade (do
género). O que se percebe assim é que a contradi¢cdes que povoaram a génese historica
da “integrac@o da humanidade” repdem-se e contribuem com o permanente afastamento
da capacidade de completa efetivagdo dessa tendéncia no sentido da conversdo do
género, ndo apenas num para si, mas também num para nos.?

Dai que se possa atentar, no proprio coracdo do debate sobre o imperialismo, a

permanéncia da contradicdo entre nacionalismos e internacionalismo até mesmo no seio

1% Como argutamente percebido por Sa Barreto e Aardo (2023, p. 18), mesmo que apenas de passagem:
“Entendendo como a aceleracdo da rotacdo do capital circulante aumenta a producdo de valor e
entendendo os caminhos principais para contrair a0 maximo esse tempo de rotacdo, percebe-se que a
producdo aumentada de valor e mais-valor no centro sé pode ser materialmente alimentada por processos
cada vez mais intensos e abrangentes de espoliacdo de recursos naturais e de povos inteiros”.

20 Cf. Marx (2011, p. 62).
2L |_ukécs (2009, p.
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do movimento comunista. No Manifesto Comunista, Marx e Engels (2007) adotaram
um ponto de vista inegavelmente internacionalista, explicando precisamente 0s meios
pelos quais o mercado mundial e a disseminacdo do modo de producdo capitalista
criavam condicBes para o reconhecimento da identidade na condicdo de classe de
trabalhadores de todo o mundo (e, por isso, “uni-vos!” convoca o manifesto). No
mesmo diapasdo, Musto (2023) lembra que a esquerda, desde os tempos da Primeira
Internacional ou antes, assumiu tradicionalmente posi¢6es decididamente antibelicistas
e antimilitaristas. Em Day e Gaido (2012) € possivel ver também como, mesmo que nédo
sem contradicbes, a esquerda da Segunda Internacional soube condenar o
neocolonialismo do periodo imperialista e antever os perigos o crescente militarismo
anunciavam. E sobejamente conhecida, no entanto, a derrota do internacionalismo no
contexto da Primeira Guerra Mundial — mesmo na esquerda.?

Num plano mais geral, o caso mais interessante de se observar foi a criacdo de
uma instituicdo que deveria mediar e impedir novos conflitos armados como a Segunda
Guerra Mundial, a Organizagdo das Na¢des Unidas, cuja méaxima missao foi enunciada
com a confeccdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos — com tanto sucesso
quanto o de sua antecedente historica a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, durante a Revolucdo Francesa. A declaracéo de universalidade defronte a uma
realidade tdo evidentemente fragmentaria e inconforme com seus principios apenas
serviu para demonstrar a impossibilidade de decretar por leis (juridicas) a suspensdo de
legalidades econémico-sociais.

Diante da incompletude dessa tendéncia, observavel especialmente diante da
guerra, ndo é casual que o momento em que Luké&cs retomara o tema da relacéo entre
economia e violéncia (com alguma atencdo particularmente a guerra) esteja justo na
ultima secéo do livro, “A base objetiva do estranhamento e da sua supera¢do”. (Lukacs,
2013, p. 750). A apresentacdo, mesmo sintética, do tema do estranhamento agora
extrapolaria 0 escopo do presente artigo. Ainda assim, o autor nos brinda com uma

reflexdo que encerra bem parte do que até aqui tentamos argumentar:

[Em relacdo ao estigio atual do capitalismo] é na indlstria bélica como
também no prdprio exercicio da guerra que as tendéncias econdmicas do
capitalismo monopolista cada vez mais manipulado se manifestam talvez em
sua plasticidade mais pura. Ainda voltaremos a tratar de determinadas fases
desse complexo em outros contextos. Aqui s6 foi possivel e necessario

22 E como lembra Musto (2023), mais uma vez, no curso do século XX o socialismo real pouco fez de
concreto para que a esquerda se reaproximasse da posi¢do decididamente antibelicista e antimilitarista
que historicamente a caracterizou.
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apontar em seus tracos basicos a dependéncia reciproca indissolivel, a
indissociavel cooperacdo entre economia e violéncia. Por isso, nas
consideragGes a seguir falaremos sempre s0 da totalidade do complexo
reprodutivo objetivo da sociedade e, via de regra, ndo abordaremos mais as
diferenciacOes feitas em cada caso especifico de acordo com a proporcéo,
tanto quantitativa como qualitativa, de violéncia e economia. (Ibid., p. 752)

Considerac0es finais

Ainda na primeira secao deste artigo, vimos o comportamento violento que em
nivel coletivo ou societdrio encontra na guerra sua expressdo, € num nivel muito
primitivo associado ao acesso a meios de vida ou capacidade reprodutiva, se incrustrado
na individualidade e conferindo certa perenidade anistorica a guerra.

Alternativamente, buscando em Lukacs elementos para compreender o
desenvolvimento do ser social tentamos mostrar que a relagdo entre os complexos bélico
e econbmico tém um entroncamento comum na emergéncia do ser social, mas afastam-
se, relativamente, adquirindo autonomia. Esta autonomia, por um lado, serve de base
para compreender as leituras sobre o complexo bélico que Ihe conferem total autonomia
e perenidade, e, por outro lado, serve também para compreendermos como a prépria
evolucdo do complexo bélico em sua constante intera¢cdo com 0 momento econémico.

Da analise sobre a evolucdo do complexo bélico, tentamos sobretudo mostrar
como este constitui-se como a base sobre a qual se desenvolve o imperialismo
capitalista, mas também é fundamentalmente alterado pela dindmica histérica no qual

esta inserido.
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