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Austeridade fiscal: mais que uma ideia perigosa- uma analise a partir dos
mecanismos que vem consolidando a austeridade como uma politica de Estado
no Brasil.

Resumo:

Este trabalho tem como objetivo analisar a experiéncia brasileira com a austeridade fiscal.
Inicialmente é realizada uma discussdo em torno do conceito do neoliberalismo e a construcdo da
austeridade da teoria a politica econdémica. Busca-se evidenciar que a concepcao de austeridade
predominou na politica macroeconémica do Brasil ao longo das dltimas trés décadas. Partimos do
pressuposto que os principais mecanismos que possibilitaram a institucionalizacdo da austeridade
foram a Lei de Responsabilidade Fiscal, a Gestdo da Divida Publica e mais recentemente o Teto de
Gastos. De modo que se conclui que no Brasil a austeridade ndo se constitui apenas como uma ideia
perigosa, mas se materializa na condug@o macroeconémica, configurando mudancas significativas na
relacdo estado-sociedade. Nesse sentido, € que se constata que, a partir de diferentes mecanismos, a
austeridade foi se perpetuando como uma politica de Estado, e ndo de governos, e que seus efeitos
sdo nefastos para a economia e a sociedade brasileira, mas condizentes com os propdsitos de um
processo de acumulacéo de capital, que néo se alicerca no crescimento econdmico nacional.

Palavras-Chave: Austeridade Fiscal, Neoliberalismo, Lei de Responsabilidade Fiscal, Divida
Publica, Teto de Gastos.

Abstract:

This paper aims to analyze the Brazilian experience with fiscal austerity. Initially, a discussion is
held around the concept of neoliberalism and the construction of austerity from theory to economic
policy. It seeks to show that the concept of austerity has predominated in Brazil's macroeconomic
policy in the last three decades. We assume that the main mechanisms that made the
institutionalization of austerity possible were the Fiscal Responsibility Law, the Public Debt
Management and its deepening with the Spending Ceiling. All these mechanisms transformed what
was previously a government program into state policy. Thus, it is concluded that in Brazil austerity
is not only a dangerous idea, but it is materialized in macroeconomic management, especially in fiscal
policy. In this sense, it is found that, through different mechanisms, austerity has been perpetuated as
a State policy and that its effects are disastrous for the Brazilian economy and society, but consistent
with the purposes of a process of accumulation of capital driven by financial capital, which is not
based on national economic growth.

Keywords: Fiscal Austerity, Neoliberalism, Fiscal Responsibility Law, Public Debt, Spending
Ceiling.



1-A austeridade fiscal: da teoria a politica econdmica.

Conforme Gonzalbo (2016) o neoliberalismo representa uma critica ao liberalismo classico do século
XIX, ja que ndo considera 0 mercado como um produto natural e espontdneo como aqueles autores,

mas como algo que precisa ser defendido pelo Estado. Por isso o autor explicita que

El programa neoliberal, contra lo que imaginan algunos criticos, y contra lo que
proclaman algunos propagandistas, no pretende eliminar al Estado, ni reducirclo a
su minima expresion, sino transformarlo, de modo que sirva para sostener y expandir
la l6gica del mercado. O sea que los neoliberales necesitan un nuevo Estado, a veces
un Estado mas fuerte, pero con otros fines (idem, p.13).

Assim, é importante considerar que o Estado na viséo neoliberal é ineficiente, entretanto necessario
para a implementacdo e manutencdo das politicas que contribuem para o funcionamento dos
mercados. Segundo Gonzalbo (2016) ha muitas diferencas entre os autores que defendem o
neoliberalismo, mas o fundamental é entender os aspectos comuns entre eles, que sdo: privatizacao
de bens publicos, liberalizacdo do mercado financeiro e movimento global de capitais, introducéo de
mecanismos de mercado para maior eficiéncia dos servicos publicos, um impulso amplo de reducéo
dos impostos e gastos publicos, bem como o ataque permanente ao déficit fiscal e a inflacdo. Ou seja,
em que pesem as diferencas, o que unifica os autores neoliberais é a defesa das politicas austeras.
Nesse sentido, a austeridade se torna o norte do neoliberalismo, visto que seus mecanismos tém como
foco a reducdo do gasto publico, déficit e inflacdo. E esta abordagem serd o caminho que resultara na
austeridade fiscal na politica econémica. Por isso ndo se pode dissociar a austeridade fiscal de

neoliberalismo.

Brown (2019) também se preocupa em diferenciar o liberalismo cléssico do neoliberalismo. Para os
autores liberais o foco era a liberdade dos agentes econdmicos, consideravam que com 0
desenvolvimento da sociedade o0s sujeitos passaram a ansiar pela satisfacdo das necessidades e trocas
individuais, por isso se dedicavam a combater a intervenc¢do do Estado. De acordo com a autora o
neoliberalismo segue em outra direcdo, pois se configura como “um conjunto de politicas que
privatizam a propriedade e os servigos publicos, reduzem radicalmente o Estado social, amordagam
o trabalho, desregulam o capital e produzem um clima de impostos e tarifas amigaveis para

investidores estrangeiros” (BROWN, 2019, p.26). Entretanto ¢ importante destacar que

Nenhum intelectual neoliberal buscava um Estado fraco. Ao contrario, o objetivo
duplo era limitar o escopo e focar acentuadamente o funcionamento do Estado.
Enquanto o Estado liberal classico recorria ao modelo econémico do laissez-faire e
ao modelo politico do ‘vigia noturno’, os neoliberais procuravam construir,



consolidar e amarrar um Estado unificado e forte, um Estado no qual a soberania
politica significa desunir, a democracia, desorientar e dividir, e a burocracia, exaurir.
O Estado neoliberal tinha de ser enxuto, ndo soberano e milimetricamente focado,
isolado de interesses particulares, de pactos pluralistas e de demandas das massas”
(BROWN, 2019, p.77)

No que concerne a concepcéo teorica da austeridade Blyth (2017) considera que o nascimento da
ideia remete a percepc¢do do Estado como problema, presente na teoria econémica liberal. Essa ideia
parte dos seguintes autores: John Locke, nos argumentos em defesa da criagéo da propriedade privada
e sua teoria derivada do Estado; David Hume, nas ideias sobre o dinheiro e os comerciantes; e Adam
Smith atraves de suas ponderacdes acerca do crescimento e dos impostos. Conforme Blyth (2017), a
importancia desses trés liberais para o pensamento da austeridade é o fato de que partilham do que o
autor chama do “problema estatal” que pode ser sintetizado desse modo: ‘ndo se pode viver com ele,

n&o se pode viver sem ele, ndo se quer pagar por ele’ no pensamento liberal” (idem, p.147-8).

Este conjunto de medidas parte de uma concepcdo econdmica de desregulagéo, corte de gastos e
reducdo da acdo do Estado na economia, de modo que entre neoliberalismo e austeridade ha uma alta
correlacdo, a medida que é o programa neoliberal que materializa a ideia de austeridade. Blyth (2017)

define a austeridade como,

Uma forma de deflagdo voluntaria em que a economia se ajusta através da reducao
de salérios, precos e despesa publica para restabelecer a competitividade, que
(supostamente) se consegue melhor cortando o orgamento do Estado, as dividas e 0s
déficits. Fazé-lo, acham os seus defensores, inspirara a “confianga empresarial” uma
vez que o governo ndo estara “esvaziando” o mercado de investimento ao sugar todo
o capital disponivel através da emissao de divida, nem aumentando a ja “demasiada
grande” divida da nag¢do (BLYTH, 2017, p. 22).

Nessa perspectiva a austeridade representa uma retragdo econdmica que seria compensada pela
confianca empresarial, expectativas dos agentes. De modo que representa uma mudanca de
perspectiva do papel do Estado na economia tanto no capitalismo mundial quanto nacional. Esta
transicdo reflete as transformacdes na politica econémica ocorrida no contexto externo que acabaram

por interferir diretamente na concepcdo de como administrar o Estado brasileiro no campo econémico.

As politicas neoliberais ao serem implementadas alteram as perspectivas de atuagdo do Estado, visto
que o neoliberalismo muda o caréater da participacdo do Estado na economia. Considerando o contexto
latino-americano essa mudanca implicou na passagem do estado desenvolvimentista para o

neoliberal. Enquanto o Estado no desenvolvimentismo possuia um carater ativo, o neoliberalismo



enxerga o Estado como um meio fundamental para criar as condi¢fes favoraveis ao funcionamento

do mercado.

O contexto externo influenciou diretamente nessa mudanca de perspectiva do papel do Estado, por
iSso € importante considerar a crise da divida nos paises latinos americanos durante meados da década
de 1980. Conforme Paulani (2011) a Organizacao dos Paises Exportadores de Petrdleo (Opep), entrou
em crise em 1973, de modo que o crescimento mundial foi afetado e em 1974, o globo encontrava-se
em recessdo aberta. Frisa-se que o choque de petréleo e a crise resultante de tal situacdo foi

determinante para o crescimento da valorizacdo financeira e crescimento geral dos capitais.

Nesse contexto, os euroddlares se juntaram aos petrododlares que buscavam a saida da atividade
produtiva que estava em recessdo, assim o centro do sistema desenvolvido a partir dos bancos
privados internacionais passam a focar na periferia do sistema. Por isso a autora afirma “Os paises
latino-americanos estiveram, portanto, entre as primeiras vitimas da sanha rentista desses capitais, ja
que muitos deles resolveram enfrentar, com elevacdo do seu grau de endividamento, a crise entdo
experimentada” (PAULANI, 2011, p.75).

As ideias neoliberais se instalaram nos paises da América Latina por meio de uma série de reformas
econémicas e principalmente com a alteracdo do papel do Estado na economia. Entretanto esta
mudanga de perspectiva do Estado desencadeou novas formas de dependéncia da Ameérica Latina, e
além de ndo resolver problemas como a desigualdade eles foram intensificados por estes. Nessa
perspectiva € importante considerar a dependéncia estrutural dos paises latino-americanos, como
destaca Carcanholo (2014):

Em momentos favoraveis, de alguma forma aliviando os efeitos estruturais da dependéncia,
guando a economia mundial esta crescendo e existe uma grande oferta de crédito no mercado
mundial, as exportacfes das economias dependentes tendem a crescer (em preco e/ou
quantidade), pela demanda da economia mundial em crescimento, e as condi¢cdes de
financiamento das contas externas tendem a ser menos onerosas em funcéo da abundancia de
oferta nesse mercado de crédito. Essa situacdo favoravel, entretanto, é meramente
conjuntural, sujeita aos ciclos do capitalismo mundial.” (idem, p.9)

E essa dependéncia estrutural vem se perpetuando e até se intensificando nesse século XXI. Ao
considerar as mudangas na politica econdmica do pais que foram resultado do neoliberalismo,
Oliveira (2006, p.286) afirma “Agora, mesmo os interesses internos sdo mediados pelos recursos
globais de capitais e de politica. Numa palavra, a dominagao de classe foi extrovertida”. Ainda sobre
as mudancas na dominagdo burguesa no Brasil, o autor resume sua concepcdo em duas ideias

principais:



Em primeiro lugar, a financeirizagdo da economia pré-determina a acumulagéo possivel e o
lugar do Estado na economia. Em segundo lugar, as intensas privatiza¢Ges retiraram do
Estado a capacidade de fazer politica de producdo. Torna-se patético que economistas
acreditem que a moeda nacional, o real, estabilizado, seja capaz de produzir e conduzir
politica econdmica. As relacBes entre as classes mudaram substancialmente com as
privatizacdes e com a financeirizagdo. (idem, p. 286)

Nessa perspectiva de anélise, o autor reflete como o neoliberalismo retirou a possibilidade de uma
politica nacional, pois trata-se de uma dominacgdo que remete ao capitalismo globalizado, este rejeita
as acdes de politica com possibilidade de alteragdes que interfiram nos objetivos de acumulacéo
global. Por isso a politica nacional se tornou um empecilho de modo que foi necessério intervir para
barrar objetivos que interfeririam na exploragéo de classe do capitalismo. Assim, o neoliberalismo se
torna dominante em todo o globo, para que ocorresse conforme Oliveira (2006) “uma dominacdo sem

politica” (idem, p. 287).

Nessa mesma perspectiva, Oliveira (2006) argumenta que ndo ha politica no neoliberalismo, visto
que a auséncia do poder de deciséo por parte do Estado nacional e da sociedade no neoliberalismo
resulta em uma auséncia do processo politico na economia. A politica econdmica realizada é a
instituida pelo processo de acumulacdo do capital com pequenas possibilidades de execucdo que
divergem do receituério, tal situacdo revela uma auséncia da politica e consequentemente da

democracia no neoliberalismo.

A implementacdo da estratégia neoliberal demandou, portanto, uma reforma do Estado, para alterar
a estrutura montada pela estratégia focada no desenvolvimento. Nesse sentido, € que em meados da
década de 1990, o Brasil apresentou, sob influéncia da reforma empreendida pelo governo Thatcher,
uma proposta de reforma administrativa que resultaria, segundo Bresser-Pereira (2001) na
transformacéo do Estado Patrimonial em Estado Gerencial. Esta transformacao de carater do Estado
segundo Bresser-Pereira reflete as transicbes ocorridas no contexto externo que acabaram por

interferir diretamente na concepc¢éo de como administrar o Estado brasileiro no campo econdémico.

Analisando a implementac&o de politicas neoliberais em alguns paises da América Latina Campos et
al (2015, p. 146) afirmam que, apesar da retorica do Estado minimo, o que se consolida no contexto
neoliberal é um Estado que assegura condic¢Ges cada vez mais favoraveis ao processo de acumulacao
de capital. Nesse sentido, argumentam ser sempre necessario questionar “Estado minimo para que e
para quem ?”. Nessa mesma dire¢do, Wood (2014) argumenta que o Estado é hoje mais essencial do
que nunca para o capital, mesmo — ou especialmente- na sua forma global. A forma politica da
globalizacdo ndo é um Estado global, mas um sistema global de Estados mdltiplos, e a forma
especifica do novo imperialismo vem da relacdo complexa e contraditoria entre o poder econémico

expansivo do capital e o alcance mais limitado da forga extraecondmica que o sustenta.



Tem-se entdo que apesar do discurso neoliberal afirmar que é necessario reduzir o tamanho e
participacdo do Estado na economia, na realidade esta instituicdo segue indispensavel, visto que
conforme explicita Wood (2014, p.106) o Estado é o “Garantidor administrativo e coercivo de ordem
social, relagcOes de propriedade, estabilidade ou previsibilidade contratual, nem como qualquer outra
das condicOes basicas exigidas pelo capital em sua vida diaria”. E é categdrica ao afirmar que na
verdade “o Estado ¢ a Unica instituicdo ndo econdmica verdadeiramente indispensavel ao capital”

(idem, p. 106-107).

De fato, a politica econdmica, alicercada na perspectiva da austeridade fiscal, necessita do Estado
para implementar suas medidas, ainda que busque o tempo todo disseminar a ideia de que é
fundamental reduzir o papel do Estado. Tal situacdo, aparentemente contraditoria, faz parte da
estratégia politica do programa neoliberal. O objetivo do discurso da ineficiéncia e reducdo do Estado
na economia é reduzir as politicas com foco no bem-estar social e no desenvolvimento econémico,
visto que conforme apresentado o Estado segue indispensavel para o processo de acumulagdo de

capital.

2- Mecanismos de construcéo da austeridade fiscal como politica de Estado no Brasil

Este topico apresentara os trés principais mecanismos da austeridade fiscal no Brasil, a saber: a Lei
de Responsabilidade Fiscal, a Gestdo da Divida Publica e o Teto de Gastos. E importante pontuar que
o foco da politica austera € o corte de gastos e a reducdo da atuacdo do Estado na economia. Nessa
perspectiva 0s mecanismos saem do aspecto teorico e transformam-se em instrumentos juridicos,
econdmicos que exigem a perpetuacdo da politica econbmica, visto que ndo ha outra forma de gerir
0 Estado na politica neoliberal, a austeridade é a Unica possivel por conta das exigéncias dos
mecanismos que serdo apresentados, ocorre uma intensificacdo de um processo que seria conjuntural

a ponto de se tornar a estrutura da politica econdmica brasileira.

2.1 A Lei de Responsabilidade Fiscal

A Lei de Responsabilidade Fiscal, trata-se da Lei complementar n® 101 aprovada em maio de 2000
durante o governo de Fernando Henrique Cardoso, tal lei foi considerada um programa de
estabilizacdo fiscal, e possui como fundamento quatro pilares: planejamento, transparéncia, controle

e responsabilidade. Tanto que no Art. 1° § 1° da referida lei consta o seguinte

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e transparente, em que se
previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas,
mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a



limites e condi¢Bes no que tange a rendincia de receita, geracao de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operac6es de crédito, inclusive
por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e inscricdo em Restos a Pagar. (BRASIL,
2000)

Nesse sentido a LRF foi baseada na administracdo publica voltada para resultados de paises como
Gré-Bretanha, Estados Unidos e surgiu no contexto de mudanca da administracdo publica para uma
administracdo gerencial pautada em ser um instrumento neoliberal na politica econémica brasileira.
Motivo pelo qual é relevante pontuar que o contexto econdmico da discussao e aprovacao da lei tem
uma ligacdo com as diretrizes de boas praticas de gestdo do Fundo Monetéario Internacional (FMI),
essa lei foi uma das exigéncias do fundo para a concessdo de novos empréstimos ao Brasil apds a
crise cambial de 1998-1999. (ARAUJO, FILHO, GOMES, 2015)

De modo que a LRF representa um instrumento normativo com medidas para redugéo e controle das
despesas publicas, as regras se aplicam a Unido, estados, municipios e o Distrito Federal, bem como
estabelece a instituicdo, previsao e efetiva arrecadacdo dos tributos de competéncia do ente federativo.

No que se refere aos pilares da lei é importante informar que

No que tange ao pilar do planejamento, a Constituicdo de 1988 ja dispusera sobre a integracéo
entre 0s processos de planejamento e orcamento ao prever a elaboragdo dos trés instrumentos
bésicos para esse fim: o plano plurianual (PPA), as diretrizes orgamentérias e 0s orgamentos
anuais (art. 165, I, Il e I11). O pilar da transparéncia esta disposto na LRF como decorrente
do incentivo a participacdo da sociedade e da realizacdo de audiéncias publicas no processo
de elaboracéo e no curso da execugdo dos planos. A LRF determina ainda ampla divulgacéo,
inclusive em meios eletr6nicos de acesso publico, de todos os atos e fatos ligados a
arrecadacdo de receitas e a realizacdo de despesas pelas entidades publicas. Em relacdo ao
pilar do controle, a LRF estabeleceu um mecanismo na forma de conselho de gestédo fiscal:
“o acompanhamento e a avaliagdo, de forma permanente, da politica e da operacionalidade
da gestdo fiscal serdo realizados por conselho de gestéo fiscal, constituido por representantes
de todos os Poderes e esferas de Governo, do Ministério Publico e de entidades técnicas
representativas da sociedade” (art. 67). Conforme previsto na Constituicdo Federal, o
controle externo pode ser exercido pelas atribuicdes do Poder Legislativo, que conta com o
auxilio dos Tribunais de Contas. E, finalmente, o pilar da responsabilidade se da pela
exigéncia do gestor pablico por meio da imposigao de san¢des ao descumprimento das regras
estabelecidas na LRF. Isso culminou com a aprovacgdo da Lei no 10.028/2000, conhecida
como Lei de crimes de responsabilidade fiscal. (CRUZ, MACEDO, SAUERBRONN, 2013
p. 1378)

Conforme apresentado é importante ressalvar que para atingir os pilares de planejamento,
transparéncia, controle e responsabilidade a lei cria mecanismos para que as despesas sejam
realizadas com base nos limites estabelecidos, no que se refere aos limites com despesas de pessoal
a lei estabeleceu a Receita Corrente Liquida como parametro, de modo que o limite “para os gastos
como participacdo da Receita Corrente Liquida de 50% para a unido; 60% para os estados e o distrito
federal e ; 60% para os municipios” (BERLT, FILHO, TRISTAO, 2017, p. 89) Os autores ainda

esclarecem que a receita corrente liquida representa a soma das seguintes receitas: tributarias,



contribuicdes patronais, industriais, agropecudrias, de servicos, transferéncias correntes e outras

receitas correntes, entretanto sdo deduzidos do calculo as seguintes receitas:

a)as transferéncias constitucionais e legais as quais referem-se a reparticdo da receita
tributéria previstas no artigo 157 e 158 da CF (transferéncias aos Estados e Municipios
por disposicBes constitucionais) e as partilhas indiretas através dos fundos (Fundo de
Participacdo dos Estados e do Distrito Federal — FPE — e Fundo de Participacdo dos
Municipios — FPM); b) do Fundo de Desenvolvimento da Educacéo Basica— FUNDEB),
Lei Kandir (LC n°87/96) e reparticdo do Impostos sobre produtos industrializados - IPI
(Lei 61/89); c) as contribuicBes da seguridade social, do servidor para o plano de
previdéncia, dos militares para custeio das pensdes e da compensacgdo financeira entre
0s regimes de previdéncia; d) contribui¢des ao PIS/PASEP. (PIVATTO, 2018, p. 39)

Além dos limites estabelecidos para o gasto da receita com pessoal, 0 LRF estabeleceu que os
governantes s6 poderiam aumentar a despesa publica se tivesse acompanhada de uma estimativa do
impacto financeiro-orgamentario para o ano do exercicio financeiro e para 0s proximos dois anos bem
como uma declaracdo de compatibilidade com os componentes do planejamento LOA, LDO e PPA.
No que se refere a despesas de carater continuado, aquelas que durariam mais de dois anos, ndo
poderiam ser criadas sem a estimativa de impacto financeiro e sem que fosse indicado a fonte de
receita ou diminuir as despesas ja existentes, esse mecanismo para a divida restringiu a possibilidade
de investimento publico, visto que por vezes é necessario mais de dois anos para a finalizagdo de
grandes investimentos estruturais e a execuc¢do so seria permitida apds a medida compensatoria ser

implementada. O mecanismo de compensacdo foi um principio importante da LRF

Sobre os limites estabelecidos na lei referente ao limite legal de gastos com pessoal € primordial
ressaltar que existe um limite prudencial e de alerta considerados medidas de precaucédo para néo
exceder 0s percentuais de gastos. Assim, conforme o art 22 da LRF, se o limite prudencial ultrapassar

95% do limite maximo permitido sdo utilizadas medidas corretivas

J& o limite de alerta é estipulado quando o ente atinge 90% do limite maximo e é responsabilidade
dos Tribunais de Contas emitirem essa notificacdo, que trata-se apenas de um aviso sem se associar
com penalidades. Entretanto como visto se atingir o limite prudencial o administrador precisar atuar

com a austeridade fiscal para evitar as punic¢oes e vedagdes que constam na lei.

O limite para o endividamento publico ndo foi estipulado na LRF, ficou como responsabilidade do
Senado Federal, de modo que a lei apenas conceituou os tipos de divida como consolidada, mobiliaria
e operacdes de crédito. Um principio da lei com o objetivo de reduzir o endividamento foi a “regra
de ouro”, “a lei estabelece que nenhuma operacao de crédito pode ser utilizada para financiar despesas
de custeio. Portanto, os montantes das operacdes de credito ndo podem mais ultrapassar o volume das
despesas de capital.” (SODRE, 2002, p.5)



No ano de 2020 o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou como inconstitucional a redugédo de
vencimentos dos servidores para adequacdo dos limites de gasto com pessoal. Assim foi declarado
inconstitucional “o paragrafo 2° do artigo 23 (...) Para a maioria dos ministros, a possibilidade de
reducgdo fere o principio da irredutibilidade salarial.” (STF, 2020) Relevante considerar também que
a suprema corte julgou outro trecho como inconstitucional, “o paragrafo 3° do artigo 9° da LRF, que
autorizava o Poder Executivo a restringir de forma unilateral o repasse de recursos aos Poderes
Legislativo e Judicidrio, Ministério Publico e Defensoria Publica.” (STF, 2020) Outro julgamento
importante do STF no ano de 2020 refere-se ao combate da pandemia do coronavirus, 0 supremo
julgou que as exigéncias da LRF e do orcamento ndo podem impedir a expansdo de programas
publicos referentes o enfretamento da pandemia, assim “os artigos que tiveram sua aplicagdo afastada

pelo ministro s&o os 14,16,17 e 24 da Lei de Responsabilidade Fiscal.” (AGENCIA SENADO, 2020)

Nesse seguimento foi possivel identificar com base nos pontos apresentados que a lei representou
fundamentalmente uma politica de controle do Estado e representa um mecanismo novo na historia
econdmica brasileira, a institucionaliza¢do da austeridade limitando o gasto social e de investimento,
de modo que o unico gasto fora do teto € o financeiro, excegdo esta que beneficia o mercado. “Em
relacdo as dificuldades no orcamento e na execu¢do do mesmo, ha de se ressaltar que grande parte do
orcamento publico trata-se de execugdes obrigatorias, restando uma pequena parcela para
investimentos” ( QUADROS, PINTO, CORONEL, 2018, p.11).

Sobre a excecdo é importante frisar que a LRF sé limitou os gastos ndo financeiros e forcou um
enorme ajuste fiscal, entretanto ndo influenciou nos elevados pagamentos da divida pablica. Por isso
Khair apud Garcia e Casagrande (2009) “A LRF cuida apenas da parte nao-financeira das despesas
publicas. Considerando que o componente financeiro representa importante parcela do énus fiscal do
pais, € necessario que 0 mesmo seja também considerado para se ter um equilibrio fiscal saudavel das

contas publicas brasileiras.” (idem, p. 281)

Assim, a politica de taxa de juros elevada de boa parte do periodo pés plano Real amplia o custo da
divida publica em moeda nacional. Por isso “apesar dos elevados cortes de gastos publicos e da
consequente obtencdo de superdvits priméarios, o peso das despesas financeiras se manifesta na
geracdo de resultados nominais deficitarios” (GARCIA, CASAGRANDE, 2009, p. 281) Resultado
este que com base nos autores representa uma incoeréncia da LRF no que se refere a responsabilidade
fiscal, visto que “o ajuste fiscal ndo tem como foco um dos principais componentes dos gastos
publicos, o debate sobre o ajuste das contas publicas se torna incoerente e pouco eficaz” (idem, p.281)
Nesse sentido, com base nos autores a LRF deixa de atuar na real dificuldade das contas publicas, a

saber, o endividamento publico e o custo fiscal.



E relevante pontuar que em determinados momentos da economia, por exemplo durante queda de
atividade econdmica ou uma crise internacional, a politica anticiclica representa um mecanismo para
conter ou reduzir os efeitos da mesma sob os indicadores econdmicos, entretanto a politica pré ciclica
passa a ser uma exigéncia por conta da LRF, o que antes era uma decisdo politica torna-se uma
exigéncia legal, ocorre a retirada do espaco politico ao entrar no campo da legalidade e passa a existir
um caminho Unico de atuagdo econdmica, a austeridade fiscal. A estrutura da LRF “buscou a atuagéo
da politica fiscal voltada ao compromisso da solvéncia da divida publica, evidenciando a
preponderancia da politica monetaria e relegando o papel ativo do Estado na execuc¢do de uma politica
fiscal de investimentos, de interven¢do na demanda efetiva e de uma atuagdo contraciclica.”

(PIVATTO, 2018, p. 46)

No que se refere a histdria econdmica brasileira é fundamental identificar que ocorreram periodos de
queda da atividade econémica mundial, o periodo da crise da divida brasileira, depois passa pela crise
inflacionaria, a crise internacional de 2009, a crise da pandemia do covid-19, de modo que ocorreram
periodos curtos de estabilidade e foram nesses periodos que ocorreram breves possibilidades de
crescimento, mas no geral ndo ha uma estabilidade constante e muito menos a possibilidade de
aplicacdo e manutencdo dos direitos sociais da Constituicao de 88 e o cumprimento de todas as regras
fiscais macroeconémicas sem recorrer ao endividamento. Sobre o endividamento, “H4 uma
priorizagdo do pagamento do servico da divida, medida coerente com um dos objetivos da lei, que é
a estabilizagdio da evolugdo do estoque da divida do setor publico” (SODRE, 2002, p. 4). De modo
que o pagamento da divida € o unico gasto fora do teto da LRF, assim torna-se fundamental analisar

a gestdo da divida publica brasileira.

2.2.A gestdo da divida publica

Inicialmente é importante informar que o 6rgao responsavel por administrar a divida publica brasileira
é a Secretaria do Tesouro Nacional (STN). A portaria n® 29/2016 explicita em seu artigo primeiro o

objetivo da gestdo da divida publica federal.

A gestdo da Divida Publica Federal - DPF, nela consideradas as dividas interna e externa de
responsabilidade do Governo Federal, tem o objetivo de suprir de forma eficiente as
necessidades de financiamento do governo federal, ao menor custo no longo prazo,
respeitando-se a manutencdo de niveis prudentes de risco e, adicionalmente, buscando
contribuir para o bom funcionamento do mercado brasileiro de titulos pablicos. (BRASIL,
2016)

Entretanto, apesar do governo definir a divida publica como forma de financiamento federal, a leitura

predominante na economia é de que a conducao do gerenciamento da divida esta relacionada de forma



direta a aquisicdo e manutencdo da credibilidade da politica econémica junto ao mercado. Esse € 0

motivo pelo qual, nessa perspectiva de anélise, a estabilidade se torna a dire¢do da politica econdmica.

Se um pais ndo é capaz de sinalizar aos agentes econdémicos que a sua divida sera honrada,
nenhum outro fundamento da economia sera capaz de evitar o default. Como a aquisi¢do dos
titulos pablicos que financiam a divida pablica mobiliaria é feita pelo setor privado, ndo é
desprezivel a influéncia desses credores na construcdo da credibilidade. Assim, as
expectativas do mercado interferem na demanda desses titulos e, portanto, na capacidade de
o governo rolar a sua divida. (MENDONCA, SILVA, 2008, p. 637)

Esta analise confirma a influéncia do mercado nas a¢des do governo, visto que se refere a concepc¢éo
de que o governo deve efetuar suas politicas em vistas a aprovacdo do mercado, ja que este é 0
comprador dos titulos da divida. E uma situagio de subordinagio que mantém o Estado refém das

opinides e vontades do mercado como cliente.

Orgéos internacionais como o Fundo Monetario Internacional e o Banco Mundial foram responsaveis
por definir a orientacdo da gestdo da divida pablica em 2001, tais mecanismos foram incorporados
com o discurso de que iria auxiliar os governos locais e reduzir a vulnerabilidade dos paises referente

choques internacionais.

Na pratica o que se tem é uma situacdo em que o quadro institucional do pais perde sua
funcionalidade, ja que ndo ha possibilidade de mudanca, apenas ha a possibilidade de alterar o modelo
vigente como forma de adaptacgdo as novas circunstancias, mas sem alterar a estrutura original. Nesse
sentido, é que Lopreato (2015) constata que no arranjo macroeconémico construido nesse contexto,

a gestdo da divida publica torna-se um instrumento da politica de estabilizacdo.

As relagBes entre o Tesouro Nacional e 0 BCB também assumiram caracteristicas
particulares. O modelo de gestdo da divida publica acompanhou, de perto, as regras aceitas
no plano tedrico de atuar como coadjuvante da acdo do Estado na politica de defesa do
crescimento. A divida pablica cumpria duplo papel: instrumento de controle da expansdo
monetaria e responsavel por garantir o financiamento do gasto publico na politica de
estabilizacdo. Neste plano, diferenciava-se pouco de outras experiéncias internacionais.
(LOPREATO, 2015, p. 15-16)

Deste debate é importante focar em duas informac6es apresentadas, a primeira diz respeito a alteracéo
de perspectiva de gestdo da divida que passa a atuar como um instrumento da estabilizacdo
econdmica, e a segunda que nesse processo 0 Estado se torna coadjuvante na atuacdo em pré do
crescimento econdmico, assim a gestao se torna parecida com as experiéncias internacionais e com o
neoliberalismo. Na verdade, foi a Lei de Responsabilidade Fiscal que aproximou o modelo brasileiro
com a experiéncia internacional que era defendida pelos organismos multilaterais, passa a ser
consagrada a “separa¢do funcional entre a gestao da divida publica, a cargo do STN, da condugao da

politica fiscal do ambito do MF”. (LOPREATO, 2015, p. 20). Assim, a forma como é gerida a gestao



da divida brasileira trata de forma separada a politica monetaria, a fiscal e a administracdo da divida
publica, além de buscar eliminar quaisquer resquicios da utilizacdo da divida publica como
instrumento de sustentacdo do crescimento. (LOPREATO, 2015, p. 20)

A STN passou a gerenciar o conjunto da divida publica (interna e externa), ganhou expertise
no manejo das operagGes de colocacdo e resgate dos titulos e adotou estratégia de gestdo
direcionada a alongar o perfil da divida e a ampliar a participacdo dos titulos prefixados e
indexados a inflacdo, condizente com a pratica internacional. (LOPREATO, 2015, p. 20)

Foi ao se aproximar do controle a partir da gestéo internacional que o crescimento foi desconsiderado,
0 importante era gerir a divida com o objetivo de estabilizacdo sem necessariamente ser relevante o
financiamento para o crescimento econdémico. Para a anélise da situacéo fiscal do pais, comumente é
utilizado o indicador da razdo divida/PIB, todavia a escolha de determinado indicador se d& por meio
de um conjunto de decisdes, de modo que esta caracteristica ndo deve ser desconsiderada bem como

o fato de que ao utilizar indicadores diferentes ndo deve ser realizada comparagdes entre paises.

Ao tratar sobre divida liquida e bruta do setor publico é relevante definir estes conceitos, de modo
que Alves (2018) apresenta informacges referentes a Divida Liquida do Setor Publico-DLSP, este
“leva em conta as obrigacOes das administragdes diretas, indiretas e empresas estatais dos trés niveis
de governo, do Banco Central, do INSS, de Itaipu Binacional e dos fundos publicos que nao atuam
como intermediarios financeiros” (idem, p.61). Este indicador utiliza as obrigac¢Ges liquidas
descontado os ativos financeiros do setor publico, o que significa dizer que se houver aumento do
passivo e em contrapartida o ativo aumentar na mesma dimensdo ndo haveréa alteracdo no indicador

DLSP. O autor afirma ainda que,

Do ponto de vista histérico-institucional o indicador de DLSP é certamente o que
capta de forma mais precisa a relagdo entre o setor publico e o setor privado no
Brasil. Nesse sentido, 0 emprego da DLSP impede que a oferta de crédito publico,
gue historicamente esteve na base do dinamismo da economia do pais, seja percebida
como fonte de deterioragéo fiscal. (ALVES, 2018, p. 61)

Enquanto que a Divida Bruta do Governo Geral-DBGG sdo “as obrigag¢des dos governos (Tesouro
Nacional e INSS), estaduais e municipais junto ao setor privado (financeiro e nao financeiro), ao setor
publico financeiro e ao resto do mundo (ALVES, 2018, p. 62-63). Neste indicador as empresas
estatais e 0 Banco Central ndo sdo incorporados, entretanto os titulos emitidos pelo Tesoura Nacional
sob responsabilidades do banco integram a divida publica. Como este indicador ndo considera 0s
ativos financeiros qualquer operacao que signifique aumento do passivo representard uma expansao

do endividamento publico.



No que se refere ao conceito de Divida Publica Federal- DPF trata-se da “soma da Divida Publica
Mobiliaria Federal interna (DPMFi) com a Divida Publica Federal externa (DPFe), ambas de
responsabilidade do governo federal, mais especificadamente, do Tesouro Nacional” (ALVES, 2018,
p. 67). Todavia é importante frisar que ocorreu uma alteracdo do principal indicador utilizado para

gerir a divida publica no pais. Como esclarece Alves (2018)

Até o final da década passada a DLSP permaneceu como o principal indicador de
endividamento do pais. Prevalecia, desse modo, a no¢do de que a mensuracao dos
efeitos da politica econémica sobre o quadro fiscal tornava-se mais robusta quando
expressa por uma estatistica capaz de captar variagGes simultadneas no ativo e no
passivo do setor publico. Entretanto, o forte aumento no ativo do governo iniciado
em meados dos anos 2000, resultante do acimulo de reservas internacionais e da
expansdo de crédito ao BNDES, exacerbou os problemas apontados acima e deu
forca as vozes que advogavam a adocdo da DBGG como referéncia para a conducgao
da politica econémica. Um dos argumentos a favor de divida bruta esta ligado a
provavel dificuldade de conversdo imediata do ativo do governo em recursos para o
resgate da divida sem maiores perdas ou danos a economia. (idem, p.73)

Assim, o principal indicador utilizado no pais foi alterado segundo o autor por tentativas de melhorar
o desempenho fiscal a partir de praticas contabeis, de modo que a DLSP tem como ponto negativo a
ndo mensuracado do risco de inadimpléncia dos ativos governamentais, enquanto que o DBGG ignora
todos os ativos e superestima o quadro de deterioracdo fiscal (ALVES, 2018). Tal modificacdo de
indicador comunga com a mudanca da perspectiva macroecondmica com base na restricdo e

demonizacdo do gasto publico, nesse sentido

Seja pela crenca na ineficacia da politica fiscal, seja pela necessidade de afastar o
risco de dominancia fiscal, o predominio das ideias do NCM nos anos 1990 e 2000,
levou a adogcdo em todo o mundo de instrumentos destinados a restringir o gasto
publico. Nesse contexto, o controle da divida publica tomou o lugar do crescimento
econdmico e foi algcado a condi¢do de principal objetivo da politica fiscal. No Brasil,
essa visdo se concretizou no regime de metas para o resultado primario, inicialmente
estabelecido no ambito do Programa de Estabilidade Fiscal, de outubro de 1998
(ALVES, 2018, p. 78-79).

De modo que ao analisar a relacéo divida/PIB e a pandemia da covid-19 é importante pontuar que,
apesar do consenso econémico afirmar que seria necessarias medidas austeras para reduzir o impacto
no déficit fiscal gigantesco do ano de 2020, outras alternativas sdo apontadas no debate econémico.

Apesar de ndo ser consenso entre os autores alguns economistas como Oreiro 1(2020) afirmam que a

1 José Luis Oreiro, é Professor do Departamento de Economia da Universidade de Brasilia, e Lider do Grupo de
Pesquisa "Macroeconomia Estruturalista do Desenvolvimento”



situacdo econdmica de 2020 diverge do contexto da economia brasileira do final da década de 70, na
crise da divida externa. Para ele, a situacdo brasileira em 2020 € bem mais confortavel, sua divida é
predominante em moeda nacional e o Estado é credor em moeda internacional, j& que as reservas
internacionais superam a divida interna. Assim, Oreiro (2020) afirma que ndo ha risco de default por

definicdo em divida publica na moeda nacional, emitida pelo governo (OREIRO, 2020).

Na verdade, comumente associam a emissdo de moeda a escalada inflacionaria, entretanto, tal
situacdo acontece apenas em determinadas circunstancias, e exigiria segundo Oreiro (2020) uma
economia operando muito préximo a plena utilizacdo dos fatores de producdo. E tal contexto ndo
ocorre no Brasil que vive uma grande ociosidade na producdo. Assim, o autor completa que tal
monetizacao da divida publica ndo iria produzir pressdes inflacionarias significativas enquanto a pais

continuar como credor na moeda internacional.

Ao refletir sobre o limite do endividamento em moeda nacional, no indicador divida/PIB, Oreiro
(2020) afirma que a experiéncia historica mostra que ndo existe um limite para tal endividamento, e
que todos os paises do globo terdo um aumento significativo da divida ao tentar reduzir o impacto da
pandemia do coronavirus. O autor na verdade completa que ndo ha motivo para temer a elevacéo da
divida publica como proporcao do PIB, existe motivo para temer a velocidade com que o Ministério
da Economia reduz as reservas internacionais por conta da politica econémica adotada pelo Estado
(OREIRO, 2020).

Com base na analise da relacdo divida publica/PIB existe um debate sobre a influéncia da taxa de
juros Selic no crescimento deste indicador. No que se refere aos juros é importante pontuar que
comumente ele € utilizado como controle da demanda para manter a inflacdo no centro da meta e
também se refere a taxa paga pelo Tesouro Nacional para rolar uma parte significativa da divida
publica, assim ocorre uma preocupacao apenas com o lado da demanda na politica econémica e
desconsidera o aspecto da oferta, de modo que este duplo sentido do juros na verdade significa o
aumento da divida mesmo sem aumento do gasto publico, apenas com o aumento da taxa de juros.

Por isso, os autores Oreiro e Paula (2010) afirmaram que

Nesse contexto, a fragilidade das contas publicas brasileiras acaba por fazer com que
a taxa de juros requerida pelo mercado para a arolagem da divida publica seja
“excessivamente alta”, o que acaba se transmitindo, por arbitragem, para as
operagdes normais de politica monetéria. (OREIRO, PAULA, 2010, p. 17)

Por fim, é imprescindivel afirmar que a gestdo da divida publica assim como toda a politica

econdmica brasileira foi influenciada pelo foco na estabilizacdo e se tornou um dos mecanismos de



controle da austeridade fiscal no Brasil. Tal concepcdo domina o debate econémico atual e afirma
que “as contas publicas podem gerar inseguranga na estrutura de precos e ativos futuros, efeito que ¢
transmitido pelos movimentos da divida publica em sua interacdo com os portfolios dos agentes
privados” (ARANTES, JUNIOR, 2017, p. 1073). Este ¢ o motivo pelo qual a sustentabilidade da
divida passa a ser a principal acao da politica fiscal, a gestdo das contas publicas, visto que se entende
que um desequilibrio nas contas implicaria em uma tendéncia de divida e dificuldade nas condi¢Ges
futuras de financiamento. Assim, o Estado passa a ter uma atuagéo ativa no seu papel principal:

garantir a sustentabilidade da divida publica.

Nesse sentido € importante considerar a divida publica com a multiplicidade de variaveis, além do
gasto e receita comumente utilizado, visto que conforme apresentado apenas a variagcdo da Selic
possui efeito negativo no indicador da divida, a propria escolha do indicador utilizado pelo pais para
o0 endividamento tem relacdo com a perspectiva econdmica vigente, neste caso a austeridade. De
modo que por conta da construcao do consenso de que o problema da economia brasileira € 0 excesso
de gastos e a austeridade seria a solucéo desse imbroglio o teto de gastos foi aprovado em 2016. Este

terceiro mecanismo da institucionalizagdo da austeridade no Brasil ser& analisado no proximo topico.
2.3 O teto de gastos

Neste topico serd analisado o teto de gastos, como ficou conhecida a Emenda Constitucional
n? 95, decorrente da PEC 241 e 55. Esta legislacdo representou a construcdo de um Novo Regime
Fiscal no pais. A proposta foi enviada ao Congresso durante o governo Temer, apos o0 impeachment
da presidente Dilma. A regra em si representa um aprofundamento e uma austeridade permanente na
politica econdmica brasileira, visto que se trata de uma rigida contencdo das despesas primarias do
governo com duracdo de 20 anos e a possibilidade de revisdo apds 10 anos. E, a cada ano, a elevacgéo
dos gastos ocorre apenas pelo indice de inflagdo, IPCA, do ano anterior, tendo como base no ano de
2017,

Assim, conforme apresentado no Art. 1°da EC n° 95 de 2016, sdo acrescentadas a constituicdo
0s artigos 106 até o 114. No art. 106 é instituido o prazo deste novo regime fiscal, que sera realizado
por 20 anos. Ja no art. 107 sdo listados os limites individualizados para as despesas primarias com

relacéo aos setores, neste artigo sdo listados os &mbitos publicos que serdo afetados pela EC, sdo eles:

| - do Poder Executivo; Il - do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, do Conselho Nacional de Justica, da Justica do Trabalho, da Justica Federal,
da Justica Militar da Unido, da Justica Eleitoral e da Justica do Distrito Federal e
Territérios, no ambito do Poder Judiciario; Il - do Senado Federal, da Camara dos
Deputados e do Tribunal de Contas da Unido, no @mbito do Poder Legislativo; 1V -
do Ministério Publico da Unido e do Conselho Nacional do Ministério Plblico; e V
- da Defensoria Publica da Unido. (BRASIL, 2016)



Desta lista de restrigdes é possivel identificar que ndo foram estabelecidos limites no que se
refere a divida publica e gastos com pagamento de juros neste novo regime fiscal, de modo que estes
gastos permanecem fora de limite na economia brasileira, j& que foram limitados apenas os gastos
primarios do governo. Assim como a LRF, foram estabelecidas vedac6es caso o limite do teto for
descumprido, dessa forma, as restrigdes para 0 governo caso descumpra os limites estabelecidos no
regime fiscal basicamente incide sobre o funcionalismo pulblico e o comprometimento do
funcionamento da maquina pablica. No art. 108 fica estabelecido que ap6s 10 anos sera possivel
realizar uma revisdo dos limites do teto. Nesse seguimento o Art. 110 frisa que 0 minimo gasto com
salde e educacgdo nos proximos 20 anos serdo realizadas com base no exercicio financeiro de 2017,
acrescido apenas pelo reajuste da variacao do IPCA no periodo.

Para propor esta legislacdo os deputados apresentaram dados positivos com relacdo a Holanda e
citaram outras paises que adotaram uma fixacdo de teto de gastos, foram eles Finlandia e Suécia,
todavia existem particularidades com relacdo ao teto de gastos aprovado pelo Brasil, que o torna Gnico
no mundo, e a forma como os limites foram estabelecidos nesses paises, de modo que o “ndo repete
0 regime adotado por nenhuma outra nacao, tendo como principais diferencas o longo prazo (20 anos),
a correcdo do teto de gastos apenas pela inflacdo e a inclusdo da norma na Constitui¢ao”
(MEDEIROS, 2016). Nos paises citados os limites estabelecidos variam entre trés e quatro anos, sdo
geridos por leis ordinarias ou até mesmo acordos politicos, de modo que ainda ha a possibilidade de
crescimento real dos gastos por ndo ser tdo restritivo como é o caso da emenda constitucional

brasileira.

No Brasil ocorre o congelamento em termos reais, visto que o gasto ndo acompanha o crescimento
econémico, de modo que a economia cresce e o percentual do PIB gasto reduz, por isso Rossi e
Dweck (2016) afirmam que o “(...) o Novo Regime Fiscal implica um congelamento real das despesas
totais do Governo Federal que pressupde uma reducdo do gasto publico relativamente ao Produto

Interno Bruto (PIB) e ao numero de habitantes. (idem, p. 1).”

Nesse sentido, os autores completam que o pais entra em um circulo vicioso de austeridade, ja que
cortes publicos tendem a reduzir o crescimento e provoca novas ondas de queda de arrecadacéo que
irdo exigir maior reducdo das despesas por parte da politica econdmica. Rossi e Dweck (2016)
simularam que o efeito do teto de gastos sobre a saude e educacdo e apontam que reduzira a
participacdo em percentual do PIB de 4% em 2015 para 2,7% do PIB em 20 anos, sendo que neste

periodo a populacdo serd cerca de 10% maior. Por conta desses dados os autores afirmam ser



impossivel defender o teto de gastos e a educacédo e saude publica simultaneamente. Para os autores

0 teto dos gastos pode ser entendido como um projeto de reducdo do Estado.

Em sintese, a reforma fiscal proposta pelo governo nao é um plano de estabilizagdo
fiscal, mas um projeto de reducdo drastica do tamanho do Estado. No plano
macroecondbmico, a reforma sera um entrave ao crescimento econdmico ao
institucionalizar e automatizar um ajuste fiscal permanente. Além disso, a reforma
tem profundos impactos sociais. Sua ldgica pressupde um crescimento zero do gasto
publico federal enquanto que a populacéo e a renda crescem, o que implica redugdo
do gasto publico per capita e em relagdo ao PIB. Adicionalmente, enquanto alguns
gastos necessariamente terdo aumento real, como o gasto com previdéncia, outros
serdo reduzidos pressionados pelo teto, de forma a reconfigurar o estado brasileiro.
(...)Torna impossivel qualquer melhora na satde e educacéo publicas no Brasil, pelo
contrario, abre-se espaco para o sucateamento dessas areas e para a eliminagéo de
seu carater universal. (ROSSI, DWECK, 2016, p. 4)

E relevante pontuar que formalmente foi proposto um piso para salide e educacdo, entretanto seria
impossivel destinar recursos acima do piso ja que diversas rubricas do gasto publico crescem acima
da inflagdo, assim boa parte do orcamento federal ja estd comprometido com gastos obrigatérios e o
teto refere-se ao gasto total, o que significa dizer que ndo ha margem de gasto acima do piso que

acaba por se tornar um teto dos gastos com saude e educacdo. (RUGITSKY, 2016) Nesse sentido,

Em sua esséncia, essa EC impossibilita ao Estado o cumprimento das obrigacGes
constitucionais previstas desde 1988. A norma marca o fim do Estado garantidor de
direitos, uma vez que a proposta impde uma inversdo de prioridades,
impossibilitando o funcionamento dos servigos publicos e da rede de protecdo social
nos termos previstos na Constitui¢cdo Federal. (MENEZES, MORETTI, REIS, 2019,
p. 61)

Essa alteracdo do funcionamento dos servicos publicos, ocasionado pelo teto e a impossibilidade de
manutencdo dos direitos sociais assegurados pela Constitui¢do, gera um processo em que 0 governo
foca no gasto publico e ignora mecanismos do lado das receitas. Segundo Menezes, Moretti e Reis
(2019) quando o governo propde limitar o gasto primario como Unica solugdo do déficit ignora
aspectos como desonerac0es fiscais, sonegacgéo e o pagamento dos juros da divida pablica que minam

as receitas publicas federais.

Portanto, ainda que o teto tenha sido apresentado como uma necessidade estrutural e indispensavel
da politica econémica brasileira, na verdade segundo 0s autores o teto evitou a conversédo da receita
oriunda do crescimento econdmico nas despesas primarias. Desse modo, o teto se refere ao oposto do

estabelecido na Constituicdo e representa um aprofundamento dos mecanismos neoliberais na



economia brasileira, uma vez que destroi o pacto social que foi estabelecido em 1988 e transforma os
direitos sociais em mercadoria para o setor privado, pois ao sucatear servi¢os publicos como saude e
educacdo, a opcdo da sociedade é buscar a oferta dos bens na rede privada de atendimento
(MENEZES, MORETTI, REIS, 2019)

As novas regras fiscais retiram o direito de a sociedade escolher o projeto politico e como 0 orgamento
publico seré convertido em programas de governo para a aplicacéo de politicas publicas em prol do
desenvolvimento econdmico. Este novo regime trata-se de uma opgdo pela suspensdo do projeto
constituinte de 1988, visto que inviabiliza a expansdo e manutencdo de diversas politicas publicas,
com o objetivo de “reservar dinheiro publico e garantir o pagamento das obrigagdes assumidas pelo
governo federal brasileiro perante os credores da divida publica” (MARIANO, 2017, p. 262). Pois
foram retirados do teto o pagamento de juros e amortizacéo da divida publica, estes podem crescer
livremente. Por isso € importante apresentar projecdes de como o teto impactard nos gastos em

proporcao do PIB , de modo que

Conforme projecéo de alguns economistas (...), como Frangois Bourguignon, ex-
Vice-presidente do Banco Mundial, o teto dos gastos publicos brasileiros, em médio
prazo, deve reduzir as despesas do Estado em torno de 13% do Produto Interno Bruto
(PIB), o que é nivel, segundo ele, de paises africanos. Paises desenvolvidos gastam
em torno de 3 (trés) vezes mais para assegurar servicos publicos de qualidade,
inclusive as economias de livre mercado. Nos paises europeus, onde impera o Estado
de Bem Estar Social, a média gira em torno de 49,9% do PIB. A Franca gasta 57%,
a Alemanha 44,1% e a Finlandia, lider no ranking, 58,1%, e € um dos maiores
destaques em educacao publica de qualidade. (MARIANO, 2017, p. 268)

Pela quantidade de brasileiros que receberam o auxilio pode-se dimensionar a extensdo e
profundidade da vulnerabilidade social da populacdo decorrente em grande medida das politicas de
austeridade. O governo alardeou que a taxa de crescimento do desemprego ndo foi gigantesca no
periodo. Ocorre que a taxa que ja estava alta antes da pandemia, de modo que pode ser relacionada

mais com a politica econdmica austera do que com o contexto pandémico.

O Brasil passa pela pandemia duplamente comprometido, no &mbito sanitario, mas também no ambito
econémico. O Estado demorou a agir no que se refere a liberar recursos para combater os efeitos da
pandemia, visto que a gestdo econdmica do pais, sobretudo no periodo recente, coloca os interesses

do mercado acima de tudo, colocando em risco a saude e vida dos seus habitantes.

Evidentemente que ha um conjunto de outros fatores, que ndo sdo objeto de analise nesse texto, que
contribuiram para uma letalidade absurda no pais devido a COVID 19, sobretudo no ano de 2021.

Mas, como se debateu ao longo do artigo, a existéncia de mecanismos que institucionalizaram a



austeridade como uma politica de Estado amplia muito as desigualdades. Nesse sentido, a pandemia
tornou ainda mais evidente a gravidade da questéo social no Brasil e reabriu o debate sobre o dilema
entre os direitos sociais, garantidos constitucionalmente, e a condugdo macroeconémica neoliberal,

que vigora desde a década de 1990 no Brasil e que se aprofundou a partir de 2016.

Algumas considerac0es:

No Brasil, sob a influéncia da politica econdmica definida pelo “Consenso de Washington”, surgiram
diversas agendas econdmicas nas quais prevalecem a defesa da estabilizacdo monetaria e as
exigéncias para uma nova estratégia de crescimento. Assim, por causa da instabilidade monetaria, o
indicador da divida sustentavel passou a ser fundamental nas contas publicas. O desenvolvimento,
alicercado na ampliacdo da industrializacdo, que havia sido o escopo do planejamento
desenvolvimentista, tornou-se uma agenda superada e sdo essas mudancas de perspectivas que abrem

caminho para a hegemonia da austeridade fiscal na economia brasileira.

Um fato importante, que ndo pode ser ignorado, é que a hegemonia do neoliberalismo no Brasil se
constroi justamente no contexto em que o pais se democratizava e a sociedade civil se mobilizava
para assegurar os direitos sociais que haviam sido conquistados na Constituicdo de 1988. As garantias
constitucionais, como a seguridade social, demandavam a expansdo das fun¢des e dos gastos do
Estado. Isso explica o continuo ataque das reformas neoliberais a Constituicdo para implementar as

politicas de austeridade fiscal.

Se constatou nesse estudo que a austeridade como politica econémica ndo foi hegemdnica durante a
histdria do século XX, mas passa a ganhar espaco com a vigéncia e ascensao do neoliberalismo. Um
grande abalo no consenso em torno da austeridade econémica aconteceu na crise de 2008. Naquele
periodo, com os papéis dos EUA perdendo valor e com a iminéncia de faléncia de bancos, foi
necessario que o governo estadunidense injetasse ddlares na economia e implementasse medidas
anticiclicas. Entretanto Blyth (2017) informa que “o regresso global de Keynes (...) durou apenas um
ano” (idem, p. 93). De modo que, tanto na escala nacional quanto internacional a hegemonia da
austeridade fiscal passa por momentos de recuo, normalmente quando ocorrem crises que colocam
em cheque suas promessas. Todavia, as medidas austeras se intensificam com o passar dos anos, visto

que existe uma necessidade do capitalismo internacional de ampliagéo dos lucros.

E fato que a partir de 2015, no periodo recente da economia brasileira, a austeridade foi aprofundada
com a ampliacao de cortes de gasto, contudo foi a partir de 2016 que uma série de reformas de carater
austero passaram a ser implementadas como ‘solugdo’ para os Ultimos anos de crise da economia

brasileira. O que ha em comum entre todas essas reformas é a restricdo dos gastos do governo, uma



perspectiva que se assenta na retorica de que a limitacdo das despesas primarias € a unica forma de

gerar eficiéncia e crescimento econémico.

Considera-se importante evidenciar que as recentes reformas no Brasil foram sendo paulatinamente
construidas desde a década de 1990, de modo que nédo representam uma concepg¢do nova de conducao
da economia, mas sim um aprofundamento de uma perspectiva ja existente. Nesse sentido que se
defende que hd uma continuidade no que tange a estratégia de desenvolvimento, ainda que tenham
havido distincGes entre os governos na forma e no ritmo de seguir o receituario, o conteido das

politicas macroecondmicas alicercado na austeridade foi se perpetuando ao longo desse tempo.

Ressalta-se ainda que a austeridade fiscal no Brasil transformou a atuagdo do Estado brasileiro na
medida que este passa a refletir os desejos do mercado. E uma atuacio voltada para as necessidades
da dinamica da acumulacdo de capital sob a hegemonia do capital financeiro, que prescinde do
continuo crescimento econdémico nacional para garantir a expansdo de seus lucros. Assim, é
importante frisar que o Estado no neoliberalismo néo é fraco, pelo contrario, é forte no sentido de
assegurar que as politicas austeras sejam colocadas em pratica. Por isso 0os mecanismos analisados
sdo tdo importantes, a medida que tornam a austeridade a Unica via possivel para atuacdo da politica

econdmica.

r

A constatacdo que “salta aos olhos” ¢ que 0S mecanismos apresentados neste trabalho perpetuam a
austeridade além de uma ideia, a materializam como a Unica forma de fazer politica econémica no
pais. Por meio de instrumentos juridicos e econdbmicos se institucionalizou a austeridade, a medida
que as politicas austeras passaram a fazer parte da Constitui¢do brasileira, a mesma que garante
amplos direitos sociais para a populacéo. Por isso consideramos que a Lei de Responsabilidade Fiscal,
a Gestdo da Divida Publica e seu aprofundamento com o Teto de Gastos tornaram 0 que antes seria
um programa de governo, em uma politica de Estado, institucionalizando e perpetuando a austeridade

no pais.

Desse modo, conclui-se que o real perigo da austeridade ocorre quando esta se materializa em politica
econdmica e se institucionaliza. A austeridade é extremamente coerente com 0 processo de
acumulacdo de capital comandado pelo mercado financeiro, que mesmo sem crescimento econémico
amplia seus lucros, aprofundando as multiplas formas de desigualdades que marcam a economia e a
sociedade brasileira. Por esse motivo é tdo importante difundirem uma narrativa benéfica para a

sociedade, como forma de encobrir os efeitos socioecondémicos nefastos dos cortes de gastos sociais.
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