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Resumo

O artigo sugere um debate concernente ao lugar das instituicdes e das estruturas sociais no mundo
social. Tal debate sera conduzido através da leitura de autores institucionalistas, dos regulacionistas
franceses, além de uma breve incursdo na metodologia critico realista de Roy Bhaskar. A motivagao
deste artigo repousa na verificacdo de uma falta de consenso acerca da definicdo de instituicdo na
literatura especializada. Deste modo, um questionamento acerca das propriedades ontoldgicas das
estruturas sociais pode ajudar na compreensao do lugar das instituicdes nessas estruturas.
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INSTITUTIONS AND SOCIAL STRUCTURES

Abstract

The article debates the place of institutions and social structures in the social world. This debate will
take place through the reading of the institutionalist authors, the French regulation school, besides
the consideration of Roy Bhaskar’s critical realist methodology. This article is motivated by the
verification of a lack of consensus in the definition of institutions in the specialized literature.
Therefore, it is necessary to investigate the ontological properties of the social structures in order to
understand the place of institutions in these structures.

Keywords: institutions, social structures, ontology, critical realism, institutional economics

! Professora de Economia Politica e Economia Institucional da Faculdade Nacional de Direito (FND) da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). E-mail: cmcavalcante@gmail.com — Website: https://cmcavalcante.wordpress.com



mailto:cmcavalcante@gmail.com
https://cmcavalcante.wordpress.com/

Introducéo

O objetivo deste trabalho é a compreensao das especificidades e do lugar das instituicBes e
das estruturas sociais enquanto categorias do mundo social. O artigo traz para o debate um conjunto
de autores que buscam entender o papel das instituicGes no mundo social, bem como a ontologia
social sugerida pelo realismo critico de Bhaskar. Deste modo, estaremos aptos a discutir a relacdo
entre estruturas sociais, conforme delineadas pelo realismo critico, e instituicdes, considerando a
pluralidade tedrica existente no pensamento institucionalista. Ao longo do artigo buscamos responder
algumas perguntas que surgem do tema mais geral envolvendo instituicfes e estruturas sociais. Em
primeiro lugar, precisamos entender o que s&o estruturas sociais. Para construir uma ontologia social
gue nos permita entender o que sdo estruturas sociais, trazemos para o debate o realismo critico de
Roy Bhaskar.

Em seguida, questionamos se a literatura institucionalista considera as estruturas sociais e se
os institucionalistas distinguem instituicdes de estruturas sociais. Podemos responder a essas questdes
de forma distinta dependendo dos autores analisados. No que concerne a consideragédo das estruturas
sociais, veremos que este ndo € um tema explicito na economia institucional, tanto na velha quanto
na nova economia institucional. Contudo, existe uma literatura mais recente — nos trabalhos de John
Searle, Geoffrey Hodgson e Tony Lawson — que busca definir explicitamente o que sdo instituicdes,
assinalado sua relagdo com as estruturas sociais. Quanto a distin¢do entre institui¢des e estruturas
sociais, embora os institucionalistas (velhos e novos) néo se dediquem explicitamente a esse debate,
podemos ainda assim encontrar uma disposicdo, em alguns desses autores, no sentido da busca de
leis e mecanismos causais no @mbito das estruturas sociais. Os regulacionistas franceses, ainda que
ndo facam parte da economia institucional, possuem uma importante contribuicdo a esse debate ao
sugerir niveis de abstracdo diferenciados, em que as formas institucionais estariam no nivel mais
imediatamente dado aos sujeitos.

Assim sendo, na secdo | deste artigo definimos as estruturas sociais de acordo com a ontologia
social sugerida por Bhaskar. Na secdo Il apresentamos a multiplicidade conceitual presente na
economia institucional. A secdo I11 apresenta as contribuicdes de Searle, Hodgson e Lawson ao debate
sobre a definicdo de instituicdo. Na secdo IV veremos como os regulacionistas franceses definem os
niveis de abstracdo e como as formas institucionais se encaixam nesse esquema conceitual. Por fim,
na secdo V aproximamos a ontologia social critico realista das ideias e teorias da economia
institucional, dos autores contemporaneos e dos regulacionistas franceses. Nesse sentido, realizamos
0 que os realistas criticos chamam de underlabouring, em que se busca na filosofia da ciéncia
subsidios para o enriquecimento e/ou retificacdo das teorias sociais. Este artigo conta ainda com uma
pequena conclusdo ao final.

I. Propriedades das Estruturas Sociais

No presente artigo, adota-se a concepc¢do critico realista concernente as propriedades
ontoldgicas da sociedade. Seguindo a linha de pensamento de Bhaskar (1998) e Lawson (1997), a
sociedade € um objeto estruturado, possuindo propriedades emergentes que a distinguem do ser
puramente natural?. Essa é a ontologia social que fundamentara a compreensdo das estruturas sociais

2 Importante notar que essa concepgao acerca do objeto social é compativel com a ontologia social de Karl Marx, Friedrich
Engels e Gydgy Lukécs.



sugerida neste artigo. A partir de um alto grau de abstracao, iniciaremos nossa analise da sociedade a
partir das estruturas sociais. Somente quando entendermos em que consistem tais estruturas,
poderemos entender a acdo individual em sua relacdo com as instituicdes, categorias dotadas de um
menor grau de abstracdo. Nessa secdo, serdo analisadas algumas propriedades das estruturas sociais
como relacionalidade interna e emergéncia, bem como os dominios do conhecimento (transitivo e
intransitivo).

Através na analise da atividade experimental, Lawson (1997) identifica a construcéo, por parte
do cientista natural, de sistemas fechados nos quais estéo presentes conjungdes constantes de eventos.
Ao reconhecer a ubiquidade dos sistemas abertos no mundo natural, o autor conclui que o cientista
produz fechamentos em laboratorio no intuito de compreeder o modo de funcionamento das leis
naturais, bem como da identificagcdo de mecanismos causais subjacentes aos eventos observados.
Deste modo, entende-se que o objeto da ciéncia natural se encontra estratificado nos niveis empirico,
efetivo e real. O nivel empirico é aquele imediatamente dado a nossos sentidos, o real comporta leis
e mecanismos causais € o efetivo responde pelo curso de eventos observados, posto em movimento
pelas leis e mecanismos causais. O reconhecimento da realidade de leis e de mecanismos causais ndo
imediatamente dados aos nossos sentidos € realizado através da observacdo de seus efeitos. Nesse
sentido, mecanismos causais e leis cientificas ndo sdo construtos arbitrarios do sujeito cognoscente,
sendo apreendidos através da atividade experimental.

Lawson (1997), inspirado em Bhaskar (1997), aponta uma distin¢cdo importante entre 0s
dominios transitivo e intransitivo do conhecimento. A cognoscibilidade do objeto de estudo
(intransitivo) depende de sua relativa autonomia e durabilidade em relacdo as concepcdes (transitivo)
que construimos acerca desse objeto. No empreendimento cientifico, o intransitivo é o objeto de
estudo da ciéncia e o transitivo séo as teorias cientificas. Para que possa ser apreendido objetivamente
pela teoria cientifica, o objeto de estudo deve guardar relativa independéncia em relacdo ao sujeito
cognoscente.

Eles [os objetos de estudo] sdo intransitivos no sentido de que existem, perduram e agem
independentemente do processo de sua identificagdo; os mecanismos, tendéncias e estruturas causais
indicados em leis causais sdo irredutiveis ao nosso conhecimento a seu respeito, €, a0 menos em parte,
perduram e agem independentemente de nosso conhecimento a seu respeito. (Lawson, 1997, p.25)

No processo de conhecimento, a prioridade ontoldgica é do objeto, o que significa dizer que
sdo as propriedades do objeto (intransitivo) que determinam a possibilidade de conhecimento desse
objeto. O transitivo é, portanto, contingente, dependente das propriedades do intransitivo. Contudo,
as teorias cientificas e concepgdes acerca do mundo ndo surgem do nada, uma vez que sempre se
referem a realidade na qual o sujeito cognoscente opera. Ademais, 0 conhecimento é um produto
historico forjado por ideias e teorias pretéritas preservadas e repassadas ao longo do tempo. A ciéncia,
a cultura, as regras juridicas, dentre outras, sdo moldadas através da transmissdo de conhecimento
produzido socialmente.

Se 0 conhecimento ndo é meramente dado na experiéncia, é dificilmente inteligivel que este seja criado
a partir do nada. Este deve, portanto, ser proveniente da transformacdo de materiais cognitivos
preexistentes. (...) é necessario reconhecer uma dimensdo de objetos transitivos de conhecimento,
incluindo fatos, observacdes, teorias, hipdteses, descobertas, intuicbes, especulagcdes, anomalias, etc.,
gue condicionam todo conhecimento ulterior, e em particular, facilitam e tornam-se ativamente
transformados através da laboriosa prética social da ciéncia. (Lawson, 1997, p.25)



A andlise da atividade experimental, método de investigacdo da ciéncia natural, refere-se ao
ser natural. Seria possivel construir uma ontologia social através do mesmo argumento utilizado para
0 objeto natural? Lawson (1997) sugere que o ponto de partida seja a analise do agir humano
intencional. Contudo, deve-se assinalar desde ja uma distingdo importante entre o intransitivo natural
e o intransitivo social. Enquanto as estruturas naturais ndo perdem suas propriedades em virtude de
nossas concepgdes concernentes aos objetos do mundo natural, as estruturas sociais possuem certo
grau de permeabilidade em relacdo as crencgas e teorias cientificas que elaboramos acerca da
sociedade.

Lawson (1997) elege uma pratica humana incontestavel em qualquer campo do pensamento
social, independentemente da filiagdo tedrica de autores e de escolas de pensamento, a saber, 0s
sujeitos fazem escolhas. Para que a escolha seja real, os sujeitos ndo podem se restringir ao modelo
“sempre que x faca y”, uma vez que diante de dada situacdo, o sujeito poderia escolher uma
multiplicidade de cursos de acdo. Desta forma, a escolha real somente pode existir em sistemas
abertos, permitindo ao sujeito escolhas ndo predeterminadas no modelo. Ou seja, escolha “pressupoe
que o mundo seja aberto e o curso efetivo dos eventos poderia ndo ter ocorrido” (Lawson, 1997, p.30).
Este fato concernente a escolha humana chama atengdo ndo apenas para o carater aberto da realidade
social, comportando a noc¢do de incerteza radical, mas também nos permite construir um argumento
acerca das propriedades das estruturas sociais que sustentam essa modalidade de escolha humana.

A escolha real pressupfe ndo apenas sistemas abertos, mas também certo grau de
conhecimento do ambiente no qual a escolha € realizada. Ademais, Lawson (1997) sustenta que toda
acdo humana envolve uma alternativa direcionada a algum objetivo, ou seja, 0 agir humano é
intencional. Por sua vez, o exercicio da intencionalidade inerente ao agir humano implica a proje¢éo
no pensamento de estruturas (sociais e/ou naturais), suas possibilidades e objetivos pretendidos. O
conhecimento, como vimos anteriormente, depende de estruturas relativamente duradouras, dotadas
de determinadas caracteristicas que permitam sua apreensdo cognitiva por parte do sujeito
cognoscente. Nesse sentido, o “conhecimento pressupde um grau de durabilidade dos objetos de
conhecimento suficiente para que eles venham a ser conhecidos” (Lawson, 1997, p.30-31).

Obedecendo a prioridade ontolégica do objeto, para que a ciéncia social seja possivel, a
sociedade deve possuir determinadas propriedades que permitam seu conhecimento. Apesar de alguns
insucessos das ciéncias sociais em explicar e/ou resolver problemas sociais recorrentes, muitas teorias
cientificas acerca da sociedade foram e sdo capazes de elaborar explicacdes objetivas acerca do
mundo social. Devemos agora descortinar as propriedades ontoldgicas do objeto da ciéncia social que
sustentam a escolha real e o agir humano intencional e tornam a ciéncia social passivel da producdo
de conhecimento objetivo acerca da realidade social.

Caso aceitemos a propriedade de dependéncia do agir humano como um critério para o social, e
reconhecamos o critério causal para atribuicdo de realidade, é suficientemente facil ver que existem
estruturas sociais identificaveis. Itens como regras (societérias), relacBes e posi¢Oes claramente
dependem do agir humano, assim como condicionam nossas atividades (fisicas) cotidianas. (Lawson,
1997, p.31)

O Modelo Transformacional da Atividade Social (TMSA) de Bhaskar (1998) nos permitira
compreender as propriedades ontoldgicas dessas estruturas sociais relativamente duradouras. O
TMSA reconhece uma inextrincavel conexdo entre sociedade e pessoas, de modo que nao existem



estruturas sociais sem agentes humanos intencionais, nem agir humano intencional sem estruturas
sociais.

A sociedade é tanto a sempre presente condi¢do (causa material) e o continuamente reproduzido
resultado da acdo humana. E a praxis é tanto trabalho, isto é, producdo consciente, e (normalmente
inconsciente) reproducgdo das condi¢des de producédo, que é a sociedade. Pode-se referir ao primeiro
como a dualidade da estrutura e ao ultimo como a dualidade da praxis. (Bhaskar, 1998, p.215)

As estruturas sociais, assim como as estruturas naturais, também sdo compostas pelos estratos
empirico, efetivo e real, sendo conhecidas através de seus efeitos manifestos e, portanto, passiveis de
apreensdo cognitiva por parte do sujeito cognoscente. As estruturas sociais, ao contrario das estruturas
naturais, enquanto objetos intransitivos, sdo permeéveis as concepg¢des dos sujeitos, dada a dualidade
da estrutura e da praxis. Ademais, estruturas sociais e sujeitos estdo interna e simetricamente
relacionados, o que significa dizer que um ndo pode ser o que é na auséncia do outro. Segundo
Bhaskar, os sujeitos estabelecem diversos tipos de relacdo no ambito do sistema de posicdes e praticas
das estruturas sociais.

A relacdo Rag deve ser definida como interna se e se somente se A ndo fosse 0 que essencialmente é
a menos que B esteja relacionado a ele da forma que estd. Rag € simetricamente interna se 0 mesmo
se aplica a B. (‘A’ e ‘B’ podem designar universais ou particulares, conceitos ou coisas, incluindo
relagdes). A relacdo burguesia-proletariado é simetricamente interna; guarda de trénsito-estado
assimetricamente interna; motorista passando-policial ndo (em geral) interna. (Bhaskar, 1998, p.222)

Portanto, a sociedade é uma totalidade, um sistema cujos elementos encontram-se
internamente relacionados. As estruturas sociais permitem o agir humano intencional, que opera
produzindo, reproduzindo e/ou transformando essas estruturas sociais. Nesse sentido, as estruturas
sociais sdo resultado da acdo humana pretérita, servindo de base para a acdo humana corrente, num
processo incessante de evolucéo criativa da sociedade. Deste modo, 0 TMSA nos permite considerar
e compreender o processo histdrico. Por fim, se coisas novas podem surgir na realidade social, através
da acdo humana transformativa, decorre dai que as emergéncias sdo reais. Lawson (1997) oferece
como exemplo paradigmatico desse conceito de emergéncia, o reconhecimento da emergéncia geo-
historica da matéria organica a partir da matéria inorganica e do ser humano a partir dos hominideos.
Cumpre agora entender o que sdo instituicGes para, em seguida, entendermos seu lugar na ontologia
social aqui delineada.

I1. As trés dimens0es das instituicdes na Economia Institucional

A temaética das instituicBes aparece explicitamente enquanto objeto de estudo a partir do
movimento denominado por Hamilton (2017), em artigo de 1919, como “Economia Institucional”.
Segundo Rutherford (1999; 2001), a Economia Institucional surge dos escritos de Thorstein Veblen
no final do século XIX, se ramificando em duas grandes abordagens, a saber, a Velha Economia
Institucional (VEI) e a Nova Economia Institucional (NEI). A tradicdo da VEI, ou institucionalismo
original, de Veblen, Wesley Mitchell e John Commons, associa instituicao a habitos constitutivos dos
sujeitos, remetendo a sua propria forma de ser. Por outro lado, 0s novos institucionalistas — Ronald
Coase, Douglass North e Oliver Williamson — entenderiam as instituicbes como sistemas de regas
formais e informais, que moldam o comportamento humano através de uma estrutura de incentivos.



Instituicdo, como salienta Nelson (2008), oscila entre dois extremos conceituais. De um lado, o aporte
da NEI vincula o conceito de instituicdo as regras formais e informais, sua evolucdo e certo
ordenamento sistémico que asseguraria estabilidade e progresso econémico. De outro lado, a tradicdo
da OIE vincula o conceito de instituicdo a vigéncia de habitos, padrdes de conduta e comportamento
gue, no ambiente agregado (ou macroeconémico), estabelecem padrBes de crescimento ou de
desenvolvimento econémico. Em realidade, ha entre estes amplos conceitos diferentes métodos
analiticos e ambientes tedricos que justificam a necessidade de aprofundar a discussao entre 0s nexos
institucionais com histdria, teoria e método. (Conceigdo, 2017, p.299)

Nessa secdo, buscaremos entender o que institucionalistas, originais e novos, entendem por
instituicdo. Argumenta-se que embora o0s autores tenham focos de pesquisa distintos e até
compartilnem de tradi¢6es ontologicamente diferentes, ainda assim é possivel destacar elementos em
comum no ambito do institucionalismo econdmico. A ideia das trés dimensdes institucionais — regras
do jogo, modelos mentais, organizacbes — permite observar os pontos de contato e de divergéncia
entre autores e escolas de pensamento institucionalistas.

Na literatura institucionalista, os autores comumente se referem as instituicdes enquanto
regras formais e informais, modelos mentais e/ou organizagdes. A defini¢cdo de instituicdo como
regras do jogo (formais e informais) € fornecida por Douglass North: “As instituigdes sdo as regras
do jogo em uma sociedade ou, em definicdo mais formal, as restrigdes concebidas pelo homem que
moldam a interagao humana.” (North, 2018, p.13). As regras do jogo moldam a interagcdo humana na
medida em que fornecem incentivos que orientam as escolhas dos agentes econdmicos, oferecendo
restricbes a0 comportamento otimizador. Nesse sentido, a teoria institucionalista de North cabe num
esquema neocléssico de escolha sob restri¢cdo, embora néo se reduza a ele. North também reconhece
restricGes adicionais, como a ideologia, que consiste em modelos mentais que as pessoas constroem
para compreender e explicar o0 mundo a sua volta. Tais modelos mentais podem funcionar como
mecanismos morais de restricdo ao comportamento otimizador, auxiliando os mecanismos de
monitoramento sociais e estatais das regras formais e informais.

Em uma troca de correspondéncias, Hodgson (2017) esclarece alguns pontos da teoria
institucionalista de North. Um ponto importante destacado nessa troca de mensagens € o conceito de
organizacdo que, segundo North, ndo deve ser confundido com instituicdo. As organizacOes, para
North, seriam grupos de agentes econdmicos que se reinem com um objetivo, a0 menos
temporariamente, comum.

As organizagBes abrangem 6rgaos politicos (partidos, o Senado, uma cadmara de vereadores, uma
agéncia reguladora), econémicos (empresas, sindicatos, fazendas, cooperativas), sociais (igrejas,
clubes, associagOes atléticas) e educacionais (escolas, universidades, centros de treinamento
vocacional). Trata-se de grupos de individuos vinculados por algum propdésito comum em busca da
consecucdo de determinados objetivos. (North, 2018, p.16)

Essa definicdo deixa bem claro o que sdo organizagdes e como elas diferem da compreenséo
de North acerca das regras do jogo. Contudo, Commons definiu instituicdes como a acao coletiva em
“controle, liberagdo e expansdo da acdo individual. Suas formas sdo costumes desorganizados e
interesses continuos organizados.” (Commons, 2017, p.67). A acéo coletiva organizada abarcaria “a
familia, a corporagdo, a associacdo comercial, o sindicato, o sistema de reservas, o Estado.”

3 A ideia das trés dimens®es das instituicbes foi originalmente sugerida em Cavalcante (2014).



(Commons, 2017, p.69). Nesse sentido, Commons esta definindo instituicdo do mesmo modo em que
North definiu as regras formais e as organizagdes. Contudo, nas correspondéncias com Hodgson
(2017), o proprio North reconhece que as organizagfes possuem suas proprias regras do jogo,
podendo ser analisadas enquanto institui¢des, tudo dependeria do foco da analise.

Autores como Coase e Williamson elegeram como objeto de sua investigagdo organizacgdes
como a firma, o Estado e o mercado, entendidos por Coase (1937; 1960) como mecanismos
alternativos de alocacdo de recursos. Em uma tradicdo de pensamento distinta do novo
institucionalismo, Ha-Joon Chang também entende firma, Estado e mercado enquanto instituicdes,
mas ndo como meros mecanismos de alocagdo de recursos, mas como instancia nas quais as relacdes
de poder sdo tecidas e exercidas através das regras socialmente compartilhadas.

O sistema capitalista ¢ composto de uma cadeia de instituigoes, incluindo os mercados como
instituicdes de troca, as firmas como institui¢cdes de producao, e o Estado como o criador e regulador
das instituicoes que governam suas conexdes (enquanto instituicdo politica), assim como outras
instituicdes informais como as convengdes sociais (Chang, 2002, p.546).

Nesse sentido, as institui¢des, identificadas com organizagdes como o Estado, o mercado e a
firma, s3o “mecanismos que possibilitam o alcance de finalidades que requerem coordenacao supra-
individual e, ainda mais importante, que sao constitutivas dos interesses e visdes de mundo dos atores
econdémicos” (Chang & Evans, 2005, p.2). Essa compreensao de instituicdo remete a teoria de VVeblen,
que entendia instituicdes como habitos mentais que sao forjados nas atividades cotidianas dos
agentes, constituindo “métodos habituais de dar continuagdo ao modo de vida da comunidade em
contato com o ambiente material no qual ela vive” (Veblen, 1988, p.89). No entanto, como aponta
Cavalieri (2013), as institui¢cfes seriam meios para o alcance de objetivos, em que os fins seriam
postos pelos instintos.

Em seu artigo Why is Economics not an Evolutionary Science, originalmente publicado em
1898, Veblen (2017) critica o hedonismo, a taxonomia e 0 animismo implicados na teoria ortodoxa,
sugerindo uma abordagem evolucionaria, ndo teleoldgica, baseada numa compreensédo da sociedade
como composta de sujeitos dotados de instintos e habitos mentais. Importante notar que tais instintos
e habitos mentais ndo sdo atributos individuais, mas sdo categorias sociais compartilhadas, ou seja,
somente podem existir e operar em sociedade. Enquanto no esquema conceitual de North ha uma
distancia entre as regras do jogo e 0 agente que processa informagoes, internaliza regras do jogo
(ideologia) e faz escolhas, em Veblen ndo existem regras exteriores se contrapondo a individuos
racionais tomando decisdes. No esquema conceitual vebleniano, as instituicoes, vale dizer, os habitos
mentais, sdo constitutivos e definidores dos sujeitos enquanto agentes internamente relacionados e
imersos em relacBes sociais. Nesse sentido, pode-se dizer que a categoria vebleniana dos habitos
mentais amalgama duas dimensdes institucionais, a saber, as regras sociais e os modelos mentais.

I11. InstituicBes como tipos especiais de estruturas sociais

Recentemente, alguns autores buscaram construir uma defini¢do de instituicdo. Analisaremos
trés artigos explicitamente voltados a essa questdo: Searle (2005), Hodgson (2017) e Lawson (2015).
Searle (2005, p.2) sugere uma abordagem indireta a questdo da definicdo de instituicdo, sugerindo a
pergunta “o que ¢ um fato institucional” em lugar de se questionar diretamente “o que ¢ uma
institui¢ao”. Para encaminhar sua analise, o autor sugere trés conceitos, sdo eles: intencionalidade
coletiva, atribuicdo de funcéo e funcdo de status. A intencionalidade, assinala Searle, envolve um

7



direcionamento mental, sendo diferente de se pretender algo*. Ao unir a intencionalidade com o
comportamento cooperativo, teriamos a intencionalidade coletiva, que “¢ a base de toda a sociedade,
humana ou animal” (Searle, 2005, p.6). A diferenca entre os humanos (ser social) e 0s outros animais
(ser puramente natural) seria, segundo o autor, a nossa capacidade de criar fatos institucionais.

A atribuicdo de fungéo refere-se a uma funcdo imposta ao objeto quando este objeto néo teria
intrinsecamente essa funcdo, a possuindo apenas em virtude dessa atribuicdo de funcdo. Searle
fornece o exemplo de uma ferramenta, que néo teria a funcdo de ferramenta se os humanos jamais
tivessem existido. Se unirmos a intencionalidade coletiva a atribuicdo de fungéo, teremos a atribuicéo
coletiva de fun¢do. Por fim, chegamos a formula “X conta como Y”, que representa a funcdo de
status, uma atribuicdo de funcdo coletiva a um objeto que ganha aceitacdo generalizada em uma
comunidade. Este seria precisamente o0 caso da moeda. Apenas aceitamos pedacos de papel que
representam dinheiro porque as pessoas acreditam que esses pedacos de papel sdo dinheiro, riqueza.

Como uma formulag&o preliminar, podemos afirmar nossas conclusdes até entdo conforme segue: um
fato institucional é qualquer fato que possui a estrutura légica X conta como Y em C, quando o termo
Y atribui uma funcéo de status e (com poucas exce¢des) a fungéo de status carrega uma deontologia.
Uma instituicdo é qualquer sistema de regras constitutivas da forma X conta como Y em C. Assim que
uma instituicdo se estabelece, esta fornece uma estrutura na qual se pode criar fatos institucionais.
(Searle, 2005, p.10)

Por conseguinte, uma regra pode ser entendida como o procedimento regular de “X conta
como Y”, enquanto as institui¢des sdo feitas de regras da forma “X conta como Y em C”. Essas regras
institucionais, afirma Searle, sdo compostas de tipos especificos de regras, as regras constitutivas,
que se distinguem das regras reguladoras. No caso das regras constitutivas, as praticas somente podem
existir em virtude da existéncia dessas regras, como nos jogos em geral. Nesse sentido, ndo ha jogo
de futebol sem as regras constitutivas do futebol. Mas no caso das regras reguladoras da forma “faga
X”, as praticas podem existir mesmo quando as regras ndo estdo presentes, como no caso da dire¢ao.
Nesse sentido, as pessoas podem dirigir mesmo que ndo existam regras de transito.

Searle, em linha com o argumento de Chang (2002), sustenta que as instituicbes ndo existem
apenas para restringir o comportamento, mas para criar novas modalidade de relagdes de poder,
habilitando e criando poderes dednticos. Tais poderes dednticos envolvem, segundo Searle, direitos,
deveres, obrigacdes, autorizagdes, permissdes, empoderamentos, requerimentos e certificados. Searle
(2005) sugere entdo a seguinte formulagdo: “nds aceitamos (S tem poder (S faz A))”, em que esse
poder pode ser negativo (deveres e obrigagdes) ou positivo (direitos, poder de fazer algo). As posicoes
que as pessoas ocupam em sociedade envolvem poderes dednticos. Um professor tem o poder
positivo de aplicar provas, aprovar e reprovar alunos, bem como o dever (poder negativo) de ensinar,
preparar e corrigir as provas.

Sinteticamente, para Searle, as instituicdes sdo tipos especiais de estruturas sociais, compostas
de regras constitutivas que possuem poderes dednticos e que sdo coletivamente aceitas, estando
dotadas do poder de criar fatos institucionais. A compreensdao de Hodgson (2017) acerca das
instituicbes aproxima-se da sugerida por Searle, apesar de adotar uma abordagem mais direta, na qual
busca compreender categorias sociais como institui¢des, organizagdes, convencdes, regras e normas.
A anélise de tais conceitos € realizada através de um dialogo com a obra de North e de Veblen.

4 Essa concepgdo de intencionalidade se aproxima da compreenséo de Lawson fornecida na segdo anterior.



Assim como Searle, Hodgson entende as instituicbes como tipos de estruturas sociais
relacionadas a “sistemas de regras sociais estabelecidas e prevalecentes que estruturam as interagdes
sociais” (Hodgson, 2017, p.122). Ademais, o autor define regras “como uma determina¢do normativa
socialmente transmitida e habitual, ou uma disposicdo imanentemente normativa, que diz em
circunstancias X, faz-se Y” (Hodgson, 2017, p.125). Essas regras sociais sdo dotadas de uma
durabilidade que habilita 0 pensamento e a acdo ordenada, moldando as expectativas dos agentes e
impondo forma e consisténcia as suas atividades. Deste modo, reafirma-se que as instituicdes nao sao
apenas mecanismos restritivos do comportamento individual, uma vez que as instituicdes estruturam,
restringem e habilitam o comportamento humano.

O conceito de habito é central ao argumento delineado por Hodgson, que o define como “uma
propensdo ou capacidade adquirida, que pode ou ndo ser de fato expressa no comportamento
corrente” (Hodgson, 2017, p.130). Em outras palavras, o “habito nao quer dizer comportamento, e
sim propensdo a comportamento particular em classes particulares de situa¢des” (Hodgson, 2001,
p.107). A acdo e o pensamento repetidos moldam os habitos e quando esses habitos ganham algum
conteudo normativo se convertem em regra, potencialmente codificavel e prevalecente em meio aum
grupo social. Essa compreensao de habitos é bastante similar ao conceito vebleniano de habito mental.
Ademais, o conceito de regra de Hodgson aproxima-se da definicdo de regra de Searle, uma vez que
em ambos 0s autores uma regra carrega um conteddo normativo e depende de um reconhecimento
coletivo.

Sinteticamente, Hodgson define instituicdo como “estruturas sociais que podem envolver uma
causacdo reconstitutiva descendente, atuando em algum grau sobre os hébitos individuais de
pensamento ¢ acdo” (Hodgson, 2017, p.132). Por fim, a proposta de definicdo de instituicdo de
Lawson dialoga com a tradicéo do institucionalismo original, buscando uma concepgéo de instituicéo
“coerente com nossa melhor explicagcdo da ontologia (filoséfica) social” (Lawson, 2015, p.554). Note
que a proposta de Lawson filia-se diretamente a ontologia social apresentada na primeira se¢do desse
artigo.

Conforme assinala Lawson (2015), a realidade social é composta de sistemas sociais
coletivos, redes sociais estruturadas constituidas em parte de regras sociais, interconectadas e
intrinsecamente dindmicas (TMSA), dotadas de propriedades emergentes. As regras sociais recebem
uma formulagdo similar a de Searle ¢ Hodgson, a saber, “se X faga Y sob condi¢des Z” (Lawson,
2015, p.555). Essa convergéncia nas formulac6es de Searle, Hodgson e Lawson nos leva a concluir
que a defini¢cdo de instituicdo sempre envolve algum tipo de regra social, ou seja, algum tipo de
regularidade de comportamento posta e/ou emergente através das praticas humanas.

Seguindo a proposta do TMSA de Bhaskar, sugere-se uma concepcéo transformacional do ser
social, isto €, das “estruturas sociais sendo reproduzidas e transformadas através da a¢do humana”
(Lawson, 2015, p.557). Nessa perspectiva, Lawson entende as instituicbes como fendbmenos sociais
emergentes e uma forma especifica de estruturas sociais, em que a agdo humana é capaz de reproduzir
e/ou transformar as institui¢ces, ndo de simplesmente criar instituigdes a partir da acéo individual
isolada.

InstituicGes sdo formas particulares de fendmenos sociais emergentes, principalmente de sistemas
sociais, ou processos estruturados de interacao, que sdo tanto intencionados a ser (sejam eles ou néo),
ou sdo descobertos a posteriori a ser e sdo reconhecidos como relativamente duraveis. (Lawson, 2015,
p.561)



Ademais, Lawson sustenta que o conceito de instituicdo € uma categoria analitica moderna,
destacando trés aspectos importantes que reforcam sua tese:

1. existem estruturas emergentes relativamente duraveis da interacao social (satisfazendo a condicao
do realismo);

2. ndo existe outro termo que capture as relativamente duraveis (e reconhecidas como duraveis)
estruturas sociais;

3. esses tipos de estruturas sdo suficientemente analiticamente importantes para garantir sua
identificacdo na realidade social. (Lawson, 2015, p.565)

Assim sendo, as instituicdes sdo identificadas com aspectos relativamente duraveis da vida
social que emergem da interacdo humana. Importante notar que, compativel com o TMSA, a acédo
humana tanto reproduz e/ou transforma as instituicdes. Esta concepc¢éo da relagéo entre agdo humana
e instituicbes aproxima-se da ideia de causacdo reconstitutiva descendente de Hodgson. Conforme
apontado anteriormente, a principal distincdo entre North e Veblen é que enquanto Veblen adota uma
concepcdo relacional concernente a agdo humana (instintiva e emulativa) e as institui¢oes, em linha
com o TMSA, North constréi um gap entre a acdo humana (racional) e as regras do jogo. Deste modo,
embora todos os autores referidos nessa segunda secdo adotem uma definicao de instituicdo baseada
em algum tipo de regra, implicada em uma ou mais dimens@es institucionais (regras do jogo,
organizac6es, modelos mentais), suas concepcdes encontram divergéncias importantes no que tange
a compreensao da relacdo entre institui¢oes e acdo humana.

IV. As formas institucionais na abordagem da regulacéo

A abordagem da regulacdo® sugere a ideia de niveis de abstracdo, similar a concepcdo de
estratificacdo da realidade social elaborada pelos realistas criticos. Segundo os regulacionistas
franceses, existiriam trés niveis de abstracdo envolvidos na analise do objeto social, seriam eles, do
mais abstrato para 0 menos abstrato: (i) habitus; (ii) relacbes fundamentais; (iii) conceitos
intermediarios. Vejamos brevemente em que consistem esses niveis de abstracao.

O habitus se relacionaria a “capacidade [do sujeito] de manter um papel ¢ de procurar
melhorar o proprio desempenho” (Lipietz, 1990, s.p.). Segundo Lipietz (1993), o habitus envolve
uma pratica objetivada, relacbes sociais preteritamente constituidas, e uma pratica objetivante,
envolvendo acGes correntes que engendrarao rotinas futuras. O conceito de habitus é compativel com
a inextrincavel conexdo sociedade-pessoa sugerida no TMSA de Bhaskar, bem como com a
concepcao vebleniana de instituicdo como habito mental. Nesse sentido, captura-se o objeto social
em seu mais alto grau de abstracdo, no qual estruturas sociais e agentes humanos estdo
intrinsecamente ligados no que os realistas criticos chamam de relacionalidade interna.

O segundo nivel de abstracao remete as relacdes fundamentais, que sdo conjuntos de préaticas
dotadas de regularidade e de relativa autonomia. “Na infinidade dos atos sociais quotidianos, falar de
relacdes sociais € designar a regularidade de certas praticas sociais.” (Lipietz, 1988, p.92). Tais
regularidades fornecem a configuracgéo historica das relacdes sociais capitalistas. Contudo, falar em
relacbes sociais ainda envolve um alto grau de abstragdo em que o agente humano e as estruturas
sociais ainda se encontram complexamente amalgamados. Na analise evolutiva dos habitos mentais,

5> Michel Aglietta, Robert Boyer e Alain Lipietz sdo considerados os autores seminais da abordagem da regulagéo, ou
Escola Francesa da Regulacdo. Para algumas leituras da abordagem da regulacédo, ver Augusto (2004), Cavalcante (2007)
e Faria (2007).
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Veblen (1988) transita nesses dois primeiros niveis de abstracdo. Na Teoria da Classe Ociosa, 0 autor
busca entender como comportamentos moldados ao longo dos séculos fornecem a medida da
adequacdo social na sociedade norte-americana do final do século XIX e assim balizam o
comportamento corrente dos sujeitos. Nesse sentido, as formas de ser e de agir no mundo dos sujeitos
sdo resultado da imersdo desses sujeitos em habitos mentais herdados, o que ndo implica que sua a¢éo
seja meramente reprodutiva das instituicdes presentes.

Por fim, no terceiro e mais concreto nivel de abstracdo estdo os conceitos intermediarios,
subdivididos em regime de acumulacdo e modo de regulacéo. Lipietz (1987) define o modo de
regulacdo como um conjunto de padrbes de comportamento e instituicbes, representado por cinco
formas institucionais: (i) restricdo (ou coacdo) monetaria; (ii) relacdo salarial; (iii) formas de
concorréncia; (iv) configuragéo internacional; (v) natureza do Estado. Segundo os regulacionistas
franceses, 0s sujeitos pensam e agem cotidianamente em sociedade com base na observacdo das
regras e das informacdes capturadas no nivel das formas institucionais. Deste modo, as formas
institucionais sdo entendidas como o espago de representacdo dos sujeitos, permitindo que estes
compreendam, tomem decisfes e ajam em sociedade.

Enquanto objetos intransitivos do conhecimento, entende-se que o0 sujeito cognoscente apenas
teria acesso aos niveis mais abstratos da realidade social através do método de investigacao cientifico,
que partiria do mais concreto ao mais abstrato, no movimento que os realistas criticos denominam
como retrodutivo. O sujeito do senso comum pode agir em sociedade sem conhecer objetivamente 0s
niveis mais abstratos da realidade, se orientando apenas por sua camada imediatamente dada das
formas institucionais. Muito amitde também a ciéncia social permanece nesse nivel mais superficial
da realidade social, capturando suas manifestacGes concretas, suas regularidades, sem, contudo,
explicar suas causas mais profundas.

V. Institui¢Oes e Estruturas Sociais

Uma vez delineada a ontologia social e as concepgdes acerca das instituicGes, cumpre agora
entender a relacdo entre instituicdes e estruturas sociais. Na leitura dos velhos e dos novos
institucionalistas, observamos uma multiplicidade conceitual no que concerne as instituicdes. Em
certa medida, essa falta de consenso reflete interesses de pesquisa diversos, em que cada autor buscou
entender o papel das instituicbes em um dominio especifico do mundo social. Para dar conta dessa
multiplicidade conceitual, foi utilizada a ideia das trés dimensdes das instituicdes, que permitiu
aproximar autores de tradicdes institucionalistas distintas, mas ndo diluiu distingdes importantes entre
esses autores. Embora esses autores iniciem sua analise pelas formas institucionais, vimos que existe
uma preocupacéo entre os institucionalistas em buscar explicagdes no ambito das estruturas sociais.
No entanto, esse movimento retrodutivo estd mais presente nos velhos institucionalistas que nos
novos institucionalistas.

A preocupacéo de institucionalistas como Commons, Mitchell, Coase, Williamson e North
estava voltada menos para uma reconstrucdo teodrica da ciéncia econémica, como foi o caso de
Veblen, do que para a construcao de explicagOes institucionalistas de questdes socais mais imediatas.
Commons se ocupou das relagdes de trabalho do inicio do século XX nos Estados Unidos, buscando
entender o papel dos sindicatos enquanto instituicdes capazes de equilibrar o poder de barganha entre
patrbes e empregados, produzindo assim o que ele denominou como capitalismo razoavel. Mitchell
se ocupou da compreensdo dos ciclos de negécios e da construcdo e anélise de dados econdmicos,
enguanto Coase e Williamson se ocuparam do papel da firma no sistema econémico. North voltou
sua atencdo ao papel das instituigdes no crescimento econdmico, sem deixar, todavia, de propor um
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sistema tedrico préprio no ambito do novo institucionalismo. De certo modo, todos o0s
institucionalistas, de Veblen a North, focaram sua analise em uma ou mais dimensdes das instituicoes,
bem como em uma ou mais das formas institucionais delineadas pelos regulacionistas franceses. No
entanto, talvez Veblen tenha sido o Unico a transitar por todos os trés niveis de abstracdo e as trés
dimensdes das institui¢des, realizando o movimento retrodutivo aludido pelos realistas criticos.

Em suas tentativas de defini¢do de instituicdo de Searle, Hodgson e Lawson realizaram um
esforgo de compreenséo do ambiente institucional com recurso a releitura da obra de institucionalistas
seminais como Veblen e North, utilizando conceitos filosoficos a busca pelas raizes mais profundas,
vale dizer, mais abstratas, da categoria das instituicdes. Na perspectiva desses autores, as instituicbes
poderiam ser entendidas como alguma forma de regra social, como tipos especiais estruturas sociais.
Nessas leituras, observamos uma explicita tentativa de distin¢ao entre estruturas sociais e instituicdes.
Guardadas as devidas diferencas teoricas entre os autores, essa concepc¢do de instituicdes como
entendidas como tipos, ou formas mais concretas, de estruturas sociais pode ser compatibilizada com
a ideia regulacionista de formas institucionais.

Nos niveis de abstracao sugeridos pelos regulacionistas franceses, verifica-se que estes sao
compativeis com o ja aludido movimento retrodutivo, proposto pelos realistas criticos, bem como
com a ideia dos estratos da realidade — empirico, efetivo e real. O movimento do cientista (social e
natural) inicia-se nos estratos empirico-efetivo até encontrar os mecanismos e leis causais que se
encontram no estrato do real®. Em termos regulacionistas, o cientista deveria iniciar sua analise das
formas institucionais em busca das relacbes fundamentais (dimensdo histérica) e do habitus
(dimensdo ontoldgica) que as sustentam e as causam. Conforme apontado algumas linhas acima, esse
movimento retrodutivo é (ou deveria ser) caracteristico da investigacdo cientifica, mas ndo é uma
condicdo necesséria para a préatica cotidiana dos sujeitos.

Como nos informou a ontologia critico realista de Bhaskar, a sociedade € um objeto
estruturado, uma totalidade, que guarda uma relacionalidade interna com os agentes humanos. Nesse
sentido, falar em sociedade é o mesmo que falar em estruturas sociais, ou, como sugerem 0S
regulacionistas franceses, a sociedade seria uma rede de relagbes sociais. Contudo, sociedade,
estrutura social e relagdes sociais sdo conceitos que remetem a um alto grau de abstragdo, ponto de
chegada da investigagdo cientifica e quase sempre inacessivel (imediatamente) ao senso comum. As
instituicbes seriam categorias sociais que se colocam, para 0 sujeito cognoscente, em um patamar
mais concreto de apreensdo e analise. Deste modo, a decisdo dos institucionalistas em adotar as
instituicGes enquanto objeto de andlise foi acertada. Contudo, a investigacéo cientifica ndo pode se
restringir a esse nivel manifesto das estruturas sociais sob pena de construir analises mecanicas e a-
historicas do objeto social. Embora ndo esteja explicito na teoria de Veblen, pode-se dizer que o autor
ndo se limita a catalogacdo de institui¢cbes, buscando entender a origem e a evolucdo dos hébitos
mentais.

Nesta secédo se buscou discutir como a literatura especializada entende o papel e o lugar das
instituicGes no mundo social. Através da ideia regulacionista dos niveis de abstracdo (relativo ao
transitivo) e da concepcdo do realismo critico concernente aos estratos da realidade (relativo ao
intransitivo), concluimos que as instituices — em suas cinco formas institucionais, bem como em
suas trés dimensdes — podem ser entendidas como formas menos abstratas das estruturas sociais. Os
sujeitos se relacionam, formam suas visdes de mundo, tomam decisGes e agem em sociedade nédo
através da observacdao direta das relagdes sociais, imediatamente inacessiveis, mas sim atraves das

¢ Evidentemente, tal denominagao ndo sugere que 0s estratos empirico e efeito sejam irreais ou menos reais que o estrato
do real.
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regras sociais cristalizadas em instituicbes. Evidentemente, as estruturas sociais subjacentes as
instituicGes permanecem objetos cognosciveis para o cientista social.

Conclusao

O presente artigo analisou o estatuto das instituicbes no mundo social. Inicialmente voltamos
nossa atencdo para a construcdo de uma ontologia social baseada no realismo critico e no Modelo
Transformacional da Atividade Social (TMSA) de Bhaskar. A ontologia social implicada no TMSA
identifica uma dualidade da préxis e da estrutura, mais adiante aproximada da ideia de pratica
objetivada e objetivante implicada no conceito de habitus, conforme sugerido por Lipietz. Na
proposta do TMSA, sociedade e pessoas (estruturas sociais e agente humano) estdo internamente
relacionados, ou seja, estdo inextrincavelmente ligados. Argumentou-se gque, nesse nivel de abstracao
ndo seria possivel desconectar analiticamente tais categorias, embora tenhamos que reconhecer que
a teleologia esté restrita ao agente humano, sendo a relativa durabilidade uma caracteristica das
estruturas sociais.

Vimos que a literatura sobre economia institucional ndo apresenta um consenso quanto a
definigéo de instituicdo, seja entre 0s velhos institucionalistas, seja entre os novos institucionalistas.
Ademais, os institucionalistas (velhos e novos) ndo se ocuparam explicitamente de uma distingdo
entre instituicOes e estruturas sociais. Alguns autores contemporaneos, como Lawson, Hodgson e
Searle, sugeriram defini¢cdes de instituicdo cuja caracteristica comum repousa na ideia geral de regras
sociais e de regularidade. Esses autores discutem a relacdo entre instituicdes e estruturas sociais,
entendendo as instituicdes como tipos especiais de estruturas sociais. Os regulacionistas franceses,
por sua vez, sugerem uma abordagem baseada em graus de abstracdo diferenciados, em que as formas
institucionais estariam no nivel menos abstrato e mais acessivel aos sujeitos.

Concluiu-se que as instituicbes sdo formas menos abstratas das estruturas sociais.
Argumentou-se ainda que a economia institucional elege acertadamente as instituigdes como ponto
de partida de sua andlise, ainda que alguns autores ndo realizem uma investigacdo cientifica
aprofundada em direcdo aos estratos da realidade no qual residem as leis e mecanismos causais
responsaveis pelo curso efetivo de eventos (movimento retrodutivo). Ademais, a multiplicidade
conceitual evidenciada nas trés dimensdes institucionais ndo evidencia uma debilidade da economia
institucional, mas sim um amplo pluralismo tedrico no &mbito dessa escola de pensamento.
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