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Resumo:

O artigo oferece uma interpretacdo da forma polémica como Gyorgy Lukéacs lidou com a categoria
do valor e com a lei do valor em sua obra ontoldgica da maturidade. Em contraste com 0s juizos mais
frequentes, que consideram pura e simplesmente a abordagem de Lukécs como equivocada,
procuramos defender que se trata de uma formulagdo muito importante e inovadora no que se refere
a ontologia da sociedade, a ética e a qualquer teoria social.
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Abstract:

The paper offers an interpretation of the controversial way in which Gyorgy Lukacs dealt with the
category of value and the law of value in his ontological work of maturity. In contrast to the most
frequent judgments, which simply consider Lukacs’s approach to be mistaken, it is argued that his
formulation is very important and innovative with regard to social ontology, ethics and any social
theory.
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1. Introducéo

Hé algo que pode ser dito sobre o Gltimo trabalho do filésofo marxista Gydrgy Lukécs, Para
um ontologia do ser social: trata-se de um dos textos mais complexos da histéria do marxismo, néo
s6 por seu alto grau de imperfeicdo formal, mas também pela aridez do tema em si. Na Ontologia,*
em particular, Lukécs procurou abragar o mundo com a cabeca e produziu uma obra que desconcerta
0s marxistas, entre outras razdes porque encaminha o argumento para um plano de abstragcdo pouco
familiar a tradicdo: o da filosofia propriamente dita e, mais especificamente, o da ontologia.

Se quisermos estabelecer um contraste, poderiamos perfeitamente dizer que a Ontologia é tao
ou mais complexa quanto O capital de Marx. A interpretacdo de ambos nos parece um teste de
Rorschach, empregado na avaliagdo psicoldgica. Para quem desconhece o nome, talvez se lembre que
ele se refere aquele teste em que se mostra uma mancha preta indefinida sobre fundo branco e se
pergunta ao sujeito sob consulta ou avaliacio o que ela/e vé. E claro que o teste pressupde respostas
diferentes, a partir das quais se forma a avaliacdo psicologica do sujeito examinado.

Em geral, no caso dos textos complexos, a diferenca de interpretacdo ndo revela estados

psicoldgicos, mas uma determinada filiagdo tedrica, uma visdo de mundo, uma posi¢do politico-
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dois volumes de Para uma ontologia do ser social e dos Prolegdbmenos para uma ontologia do ser social.



ideoldgica. Em se tratando da Ontologia, e da mancha nela reconhecida por muitos marxistas, alguns
dos quais proximos a Lukacs, o que se viu foi uma ontologizacdo do valor: ou seja, uma alegagéo
equivocada de Lukécs de que o tempo de trabalho socialmente necessario, uma determinacao
especifica do capitalismo, constitui valor em qualquer formacdo social e que, ademais, declina de
forma constante e necessaria ao longo da historia.

Muitas leituras do conjunto do texto sdo diretamente influenciadas por essa mancha
proeminente. Isso poderia ser positivo caso se tratasse de um ponto de partida pertinente e
indiscutivel. O problema é que ha argumentos sélidos para confrontar esse entendimento e defender
que se trata (no minimo) de um mal entendido, que afeta a capacidade de aproveitar trechos realmente
instigantes da Ontologia de Lukacs e mesmo o conjunto da obra. Também afeta a possibilidade de
julgar criticamente cada uma das colocac@es de Lukacs sobre o valor, pois cada uma delas passa a ser
tomada como prova inegavel do deslize do grande autor.

Esse artigo se propde, portanto, a discutir a forma como a teoria do valor de Marx compareceu
e foi interpretada na obra ontoldgica de Luké&cs. Para isso, além da introducdo e da concluséo, o artigo
conta com quatro se¢des. Comegamos na proxima secdo (secao 2), com a apresentacdo das principais
criticas dirigidas a interpretacdo de Lukacs sobre a teoria do valor de Marx; na sequéncia (se¢édo 3),
dedicamo-nos a anélise de alguns principios fundamentais da analise de Lukacs sobre o valor para, a
partir dai, na secéo 4, tratar da relacdo entre trabalho, teleologia e valor. Por fim, na secdo 5, tentamos
mostrar como aquilo que Lukacs chama de “lei do valor” se apresenta como fundamento dindmico
da vida social. Na concluséo do artigo, arriscamos uma brevissima explicacdo para a forma confusa

como Lukéacs elaborou seu argumento a respeito do valor.

2. O juizo critico inclemente da interpretacao de Lukacs

Partamos do 6bvio: quem possuir algum conhecimento sobre a teoria do valor de Marx e se
aventurar a ler a volumosa Ontologia vai achar no minimo estranhas as colocacgdes de Lukécs sobre
valor, valor de uso, valor de troca.? E indisfarcavel que o autor embaralha as categorias e parece estar
incorrendo simplesmente num erro grosseiro de interpretacdo. Quando, para piorar, Lukacs se vale
daquelas categorias fundantes da teoria do valor para defender uma ideia polémica cuja origem ele
atribui a Marx, isso em geral provoca uma reagao bastante negativa por parte dos marxistas. Tomemos
como exemplo uma passagem que parece especialmente construida para despertar criticas dos

marxistas com razoavel formacéo:

2 Aqui é importante que se diga: para além da Ontologia, boa parte da polémica a que iremos nos referir nessa secéo tem
relagdo com o tratamento dado por Luké&cs a essas categorias no escrito O processo de democratizagdo. (Lukacs, 2011,
p. 136-141)



[no comunismo] desaparece a estrutura da troca de mercadorias, deixa de operar a lei do valor
para os individuos enquanto consumidores. Todavia, é evidente que resta em vigor, na prépria
producdo, inclusive no crescimento das forcas produtivas, o tempo de trabalho socialmente
necessario e, por conseguinte, segue operando a lei do valor enquanto reguladora da produg&o.
(Lukacs, 2012, p. 421)

Lukacs realmente disse que a lei do valor opera em condigdes sociais do passado e continuara
a operar no futuro. Lukacs realmente disse que a lei do valor consiste numa tendéncia a queda do
tempo de trabalho socialmente necessario. Lukacs realmente disse que a producdo de mercadorias
catalisa essa tendéncia e que, justamente por isso, a gente pode e deve enfatizar o desenvolvimento
da troca em qualquer reconstituicdo da historia da humanidade. Pois bem, diante disso tudo, ndo
surpreende que uma porgéo representativa dos marxistas que estudaram a Ontologia, incluindo alguns
intérpretes afamados e proximos a Luké&cs, tenha rejeitado essa interpretacdo da teoria do valor de
Marx, alegando que Lukacs projetou para a histéria humana determinacdes que sdo proprias do
capitalismo. Nao foram poucos que partiram dai para recusar o argumento da Ontologia in totum.

O exemplo mais conhecido de recusa a interpretacdo lukacsiana sobre a teoria do valor de
Marx talvez seja o de Istvan Mészaros (2002) — autor que, inclusive, fez parte do grupo de intelectuais
muito proximos a Lukacs conhecido como “escola de Budapeste”. Numa secdo inteiramente dedicada
ao tema, em Para além do capital,® Mészaros qualifica a afirmacéo de Lukacs sobre a operagéo da
lei do valor em todas as formas de producdo (inclusive em uma sociedade comunista, emancipada)
como ‘“absolutamente injustificavel”. (Mészaros, 2002, p. 867) Amparado em diversos trechos
extraidos das obras de Marx, Mészaros procura demonstrar que Lukacs extrapolou indevidamente o
paralelo feito por Marx entre a producao de mercadorias e a producdo comunal ao tratar de maneira
aistdrica a determinac@o do valor pelo tempo de trabalho e ao tratar a “lei do valor” como uma lei
universalmente valida.

Seguindo essa mesma linha, Peter Hudis (2005; 2012) argumenta que em seus ultimos textos
(em especial na Ontologia e em O processo de democratizacdo) Lukacs transforma o paralelo feito
por Marx em uma “identidade entre a producdo de mercadorias e formas que prevalecem em uma
sociedade pos-capitalista”, ao afirmar que lei do valor continua a operar no socialismo. (Hudis, 2012,
p. 158) Segundo o autor, o principal equivoco cometido por Lukacs foi confundir o “tempo de
trabalho que opera depois do capitalismo” com a “média-social do tempo de trabalho necessario que
opera no capitalismo”. (ibidem) Mas enquanto Hudis trata o problema como uma espécie de deslize
ou falta de atengdo por parte de Lukacs, Meszaros entende que a visdo de Lukacs sobre o valor é
consistente com suas ideias (igualmente problematicas) sobre divisdo do trabalho, socialismo etc.,

direcionando sua critica ao conjunto da obra.

3 Cf.: Mészéros (2002, Secéo 19.2).



Agora, para nos atermos ao tema do presente trabalho, quando busca respaldo textual em Marx
para mostrar quao equivocada ¢ a interpretacao de Lukacs, Mészaros afirma, por um lado, que “longe
de aceitar a permanéncia da medida do tempo de trabalho, [Marx] sublinha o papel do tempo
disponivel como a medida de riqueza nas condi¢oes de uma sociedade socialista avangada”. Por outro
lado, reconhece que mesmo numa sociedade socialista avangada o “tempo de trabalho necessario”
ndo desaparece: cle se transforma de “medida tiranica e degradante, a tempo que passa a ser medido,
ele mesmo por critérios humanos qualitativos, ‘pelas necessidades do individuo social’”’. (Mészaros,
2002, p. 868-869)

Como veremos adiante, ndo nos parece que essa interpretacdo seja em tudo distinta daquela
defendida por Lukacs. Ao longo de toda a Ontologia, e em outros momentos de sua obra tardia,
Lukacs demonstra ter plena clareza sobre a diferenca entre o trabalho, enquanto elemento constitutivo
do ser social, e o trabalho estranhado, forma assumida pelo trabalho no capitalismo (e, de modo
diverso, em qualquer sociedade de classes); entre o que seria uma formacdo social emancipada, na
qual os seres humanos possuem um controle coletivo e consciente sobre o tempo de trabalho, e a
formacédo social capitalista, na qual, ao contrario, os seres humanos sao dominados pelo trabalho em
expansao.

Por outro lado, a interpretacdo de Mészaros sobre a forma como Lukécs lida com a “lei do
valor” e a ja mencionada tendéncia a queda do tempo de trabalho socialmente necessario a producéao
também carrega uma confusédo para chamar de sua. Isso porque Mészaros oscila entre a tentativa de
mostrar que, para Lukacs, o principio da “economia de tempo” ¢é “produto do valor de troca” e a
tentativa de perceber esse principio mesmo como “uma lei social genérica que confronta e subjuga
diretamente os individuos que ‘devem se adaptar a essa lei ou perecer’”. (idem, p. 871-872) Como
veremos, sdo coisas muito diferentes projetar a generalidade do valor de troca para fora de seu tempo
histdrico e perceber a regulacdo do tempo de trabalho como uma tendéncia transistorica da sociedade.

O curioso € que o proprio Mészaros tenha enfatizado, ao ler Marx, que, para este autor, “o
principio em questdo [da economia de tempo] tanto precede como sobrevive ao dominio do valor de
troca, afirmando sua propria validade, ainda que de formas qualitativamente diferentes, sob todas as
formas de producdo, inclusive sob o sistema comunal”. (ibidem) Como dissemos ha pouco, se bem
entendida a forma com Lukacs lida com as leis de tendéncia, é exatamente isso o que ele quis dizer
ao se referir a tendéncia a reducéo do tempo de trabalho. O que Lukacs pretendeu ter demonstrado é
que, dentre os poucos processos que definem num plano abstrato e ultrageral a sociedade, esta
justamente a tendéncia a reducdo do tempo de trabalho. Neste caso, como no caso de qualquer outra
tendéncia, a lei ndo opera linearmente, manifestando-se de maneiras distintas em contextos historicos
especificos. Mais do que isso, Lukacs mostra como essa diminuicdo do tempo de trabalho, a

diversificacdo da producéo e a consequente diversificacdo das atividades humanas formam a base



objetiva a partir da qual emerge aquilo que chamamos de valores. Vejamos como esse argumento é
elaborado.

3. Alguns (poucos) principios fundamentais da analise de Lukacs sobre o valor

O que nos chama a atencdo nas interpretacdes da obra ontoldgica de Lukécs que mencionamos
na Gltima secdo (sem contar outras tantas as quais ndo fizemos referéncia)* é o carater peremptorio
do julgamento negativo das afirmacdes problematicas de Lukéacs sobre o valor. Considerando, no
entanto, que nenhum minimo conhecedor da obra de Lukécs (e ndo apenas da Ontologia) poderia
julgéa-lo como um marxista desqualificado ou como um filésofo de menor grandeza, é realmente
intrigante que nenhum dos seus criticos inclementes tenha se perguntado por que um pensador de
porte e vasto conhecimento incorreu num equivoco tdo primario. Isso, naturalmente, pressupde que
0 equivoco exista, de modo que a indagacgao que nos estranha néo ter sido sequer aventada é: por que
teria acontecido?

Partamos dessa indagacdo, mas ndo sem antes dizer que pretendemos propor uma
interpretacdo de que o deslize de Lukacs, embora textualmente registrado, envolve mais a forma de
expressdo do conteldo do que o conteldo em si. Em nosso juizo, ao buscar as palavras adequadas
para expressar uma concepcao inovadora no campo da ética, Lukacs tropecou algumas vezes (nem
sempre) nas palavras e nas categorias, mas ndo nas ideias. Nao seria 0 caso de reconstituir aqui o
percurso que nos levou a formular a interpretacdo que pretendemos oferecer, mas talvez seja o caso
de iniciar indicando o momento em gue nos sentimos seguros de que havia algo a ser oferecido.

O momento foi o seguinte: ao ler as ltimas entrevistas de Luké&cs, todas elas posteriores a
1966, passamos a levar a sério o fato de a Ontologia ja conter, em seu interior, parte da construcéo
de uma ética materialista. Isso quer dizer uma ética que nao fosse, por exemplo, empirista, como a de
Bentham, nem idealista, como a de Kant, de maneira que os valores, deveres e padrbes de
comportamento ndo seriam tomados como condi¢des puramente ideais, subjetivas, da existéncia,
como ocorre em ambos 0s casos ainda que por vias diversas. E preciso atengdo aqui: é publico e
notdério que a Ontologia foi pensada como a introducdo a uma ética materialista, e ha diversas
indicacgdes no texto sobre temas que seriam tratados no livro futuro (projeto interrompido pela morte
de Lukécs).

Todavia, e € isso que nos importa ressaltar, a propria Ontologia ja traz ela mesma os elementos
fundamentais da ética materialista. Isso significa que argumentos que sdo proprios de uma ética foram

antecipados por Lukacs na Ontologia. Isso € dito com todas as palavras em uma das Gltimas

4 Um inventario mais amplo sobre as criticas direcionadas a teoria lukacsiana do valor, pode ser encontrado em Van Der
Laan (2020).



entrevistas de Lukacs, publicada sob o titulo de Pensamento vivido: “Na verdade eu planejei a
Ontologia como fundamento filos6fico da Etica, e nesse sentido a Etica foi suplantada pela Ontologia,
ja que se trata da estrutura da efetividade e ndo de uma forma separada”. (Lukéacs, 1999, p. 139)

Ora, entdo a Ontologia contém realmente os principios fundamentais de uma ética. A estaca
que estabelece 0 nexo entre as duas pontas, a ontologia da sociedade e a ética, esta firmada na
conhecida analise do trabalho de Lukécs. Dito de outro modo, é em meio ao exame da categoria do
trabalho e de sua importancia para a génese e desenvolvimento da sociedade que Lukacs ancora na
ontologia a sua ética e, para compreender 0 que isso tem a ver com a teoria do valor, nés temos de
levar em conta os pressupostos da analise.

Antes de tudo, € preciso entender o que significa produzir uma ontologia da sociedade da
forma como Lukacs a pensou. E preciso confessar aqui que o autor dificulta esse entendimento porque
faz um uso muito livre da palavra ontologia, empregando-a muitas vezes simplesmente como
sinbnimo de objetividade ou de analise direcionada ao ser. Mas o sentido geral do termo é o que
importa: a ontologia da sociedade — ou do ser social, como preferia Lukacs — é uma caracterizagdo de
atributos da existéncia social que nos permitem distinguir essa forma de existéncia dos dominios do
ser que sdo antecedentes, a natureza organica e inorganica. Isso € dito com todas as palavras na

“Introducdo” da Ontologia:

Na vida aparecem novas categorias, mas estas podem operar com eficacia ontolégica somente
sobre a base das categorias gerais, em interacdo com elas. E as novas categorias do ser social
relacionam-se do mesmo modo com as categorias da natureza organica e inorganica. A questdo
marxiana sobre a esséncia e a constituicdo do ser social s6 pode ser formulada racionalmente
com base numa fundamentacdo assim estratificada. A indagacao acerca da especificidade do ser
social contém a confirmacéo da unidade geral de todo ser e simultaneamente o afloramento de
suas proprias determinidades especificas. (Lukacs, 2012, p. 27)

Parece-nos evidente que esse tipo de argumento opera num plano de abstragdo muitissimo
elevado, propriamente filosofico, e diferente do plano da ciéncia, embora com ela articulado. A
ontologia delineia os contornos universais da sociedade de um modo que se torne possivel estabelecer
a conexao entre as diferentes formas particulares de sociedade a partir de seus elementos gerais,
comuns.® Essas determinaces gerais permitem, portanto, delimitar o que ha de social na existéncia
em qualquer momento historico, sem, no entanto, ser suficiente para caracterizar a especificidade

(particularidade) de uma forma social historica, concreta. Para usar uma palavra propriamente

5 E evidente que Lukécs parte de Marx. Na conhecida Introducéo de 1857, por exemplo, Marx fala da producéo em geral:
“[...] quando se fala de producdo, sempre se esta falando de producdo em um determinado estagio de desenvolvimento
social — da producao de individuos sociais. Desse modo, poderia parecer que, para poder falar em producdo em geral,
deveriamos seja seguir o processo histérico de desenvolvimento em suas distintas fases, seja declarar por antecipagao que
consideramos uma determinada época historica, por exemplo, a moderna producdo burguesa, que é de fato o nosso
verdadeiro tema. No entanto, todas as épocas da producgdo tém certas caracteristicas em comum, determinacfes em
comum. A producéo em geral é uma abstragdo, mas uma abstracéo razoavel, na medida em que efetivamente destaca e
fixa o elemento comum, poupando-nos assim da repetigdo”. (Marx, 2011, p. 41)



filosofica: Lukacs procura revelar o que seria a esséncia da sociedade, aquilo que, para dizé-lo como
ele, permanece em meio a mudanga.’

Para quem pensa em esséncia (ou em substancia) como algo estatico, deve se lembrar que
Lukacs aprende com Marx (ou com Hegel) que a esséncia é algo dindmico. Quando se fala, contudo,
de dindmica, necessariamente se fala de processo, e soa realmente estranho pensar em um processo
definindo algo. Mas ha um argumento muito conhecido no qual um objeto social — uma forma
particular de sociedade — é definido a partir de um processo: aquele que Marx elabora e nos apresenta
em O capital.

Marx pode, naturalmente, estar certo ou errado, mas sua intengdo em O capital foi caracterizar
o capitalismo enquanto tal, e ndo o capitalismo inglés do fim do século XIX, ou qualquer outra forma
especifica de capitalismo conhecida ou antecipada pela anélise. O que importa sobretudo dizer, neste
particular, é que o capitalismo é delimitado como forma de sociedade especifica justamente a partir
de suas categorias constitutivas e das leis de tendéncia implicadas. Por exemplo, a lei geral da
acumulacdo capitalista, a lei de tendéncia a queda da taxa de lucro ou mesmo a lei do valor
caracterizam processos, tendéncias, e ndo estados fixos do capitalismo. Mas elas séo definidoras do
capitalismo, de maneira que, se Marx estiver correto, estardo presentes em todo momento historico e
lugar no qual esse sistema social se apresentar.

Voltando ao ponto central: Lukécs subiu o plano de abstracdo para caracterizar a sociedade
como objeto. Como Lukéacs ndo € um empirista, ele ndo partiu para uma tentativa de reconstituir todas
as formacdes sociais do passado, de modo a encontrar elementos comuns, 0 que sempre envolveria
alguma inducéo. O que foi feito, ao contrario, foi operar um contraste com formas de ser antecedentes
— 0 ser natural orgénico e inorganico — para revelar a especificidade do chamado ser social. Pulando
os detalhes, isso envolveu o reconhecimento de categorias sem as quais a sociedade ndo se define,
mas também o reconhecimento de algumas pouquissimas leis de tendéncia que, num plano ultrageral,
caracterizam o processo historico propriamente social.

Antes de mencionar algumas das categorias fundantes da sociedade ou mesmo essas leis, é
preciso considerar a maneira complexa como Lukacs (e, antes dele, Marx) concebe a relacédo dialética
entre o agir teleoldgico e seu efeito retroativo sobre as condi¢des sociais estruturantes, que séo, de

fato, os elementos causais da sociedade. N&o seria possivel gastar muito tempo com isso, de modo

5 Nos termos de Lukacs (2012, p. 340-341): “A substancia, enquanto principio ontoldgico da permanéncia na mudanca,
decerto perdeu seu velho sentido de antitese excludente em face do devir, mas obteve uma validade nova e mais profunda,
ja que o persistente é entendido como aquilo que continua a se manter, a se explicitar, a se renovar nos complexos reais
da realidade, na medida em que a continuidade como forma interna do movimento do complexo transforma a persisténcia
abstrato-estatica numa persisténcia concreta no interior do devir”.



que nos limitaremos a apontar o seguinte: ha uma diferenca ontoldgica entre a pratica teleoldgica,
motivada, e as causalidades constituidas a partir da articulacdo espontanea dessas praticas.’

Em outras palavras, a pratica humana é humana justamente porque movida por finalidades.
Mas essa pratica atua retroativamente sobre as condi¢des sociais estruturantes que ndo sdo criadas de
modo teleoldgico. Sendo o que sdo — condi¢bes do agir — e, portanto, antecedentes aos atos, s
poderiam ser por eles reproduzidas ou transformadas. Por exemplo, a estrutura da linguagem
determina os atos de fala ndo em sentido de que pde as palavras na nossa boca, mas no sentido de que
estabelece os limites e as possibilidades das falas. Para os atos de fala, portanto, a estrutura da
linguagem funciona como uma condi¢do social antecedente e é justamente assim que a causalidade é
exercida (i.e., pela delimitagdo das condicdes de possibilidade dos atos de fala). Os atos de fala, por
sua vez, fixam e reproduzem as estruturas linguisticas, mas também tornam a linguagem algo vivo e
histérico por transforma-la. Os falantes ndo criam a linguagem que falam, porque essas sao condi¢cfes
antecedentes do falar; mas as reproduzem ou transformam em seu agir.®

Antes de passar para a categoria do trabalho e dela para o valor, é fundamental abordar, ainda
gue en passant, um pressuposto ontoldgico da analise de Lukéacs (e de Marx) diretamente relacionado
ao gque acabamos de mencionar: o carater tendencial das leis. As leis cientificas de que fala Lukécs,
assim como Marx, ndo sao afirmacdes a respeito de eventos, de fenbmenos. S&o, ao contrario,
alegacOes de que uma estrutura determinada, por ser como é, tende a produzir consequéncias
determinadas a partir de condicdes determinadas.®

Como nenhuma tendéncia opera de modo isolado, mas sim num arranjo espontaneo de forcas
com outras tendéncias, propriamente sociais e naturais, nada garante que, apresentando-se uma
condicdo determinada, a consequéncia implicada por uma tendéncia especifica se apresentara como
fendmeno. 1sso ndo quer dizer que a tendéncia ndo esteja operando, mas sim que ela opera em meio

a forcas contrérias que, naquele momento especifico, a sobrepujam.® Em se tratando de tendéncias

" Sobre o tema, Lukécs (2007, p. 230) afirma que, “numa sociedade tornada realmente social, a maior parte das atividades
cujo conjunto pde o todo em movimento é certamente de origem teleoldgica, mas a existéncia real delas — e ndo importa
se permaneceram isoladas ou foram inseridas num contexto — € feita de conexdes causais que jamais e em nenhum sentido
podem ser de carater teleologico”.

8 H4 farta base textual na obra de Marx para demonstrar que sua teoria social pressupunha o reconhecimento dessa
biparticdo da sociedade entre os dois dominios dialeticamente relacionados do agir teleoldgico e das condigdes
estruturantes. Em O capital, um exemplo muito conhecido, porque muito claro, é o do Capitulo 10, no qual Marx (2013,
p. 390-394) argumenta que os capitalistas, motivados pela tentativa de obter lucros acima dos concorrentes (mais-valor
adicional), acabam por reduzir o valor da forga de trabalho e aumentar o mais-valor relativo. Quando explica esse tema
na Ontologia, e ele o faz mais de uma vez, Lukacs cita esse exemplo. (Lukécs, 2012, p. 328)

9 E, por exemplo, uma tendéncia do capitalismo a reducéo do valor da forca de trabalho, posto que se trata de uma condic&o
para a expansao do mais-valor (esta Ultima também uma tendéncia, que comanda a dindmica dessa sociedade). Essa
afirmacdo ndo especifica uma sequéncia humeana de eventos, segundo a qual a reducdo do valor da forca de trabalho
(evento B) necessariamente se seguiria a, digamos, um aumento das for¢as produtivas (evento A), mas antes caracteriza
justamente o fato de que, por ser o capitalismo uma sociedade baseada na expanséo do mais-valor, isso tende a acontecer.
10 Por exemplo: a tendéncia a queda da taxa de lucro, estudada por Marx na famosa Secéo 1 do Livro Il de O capital, é
uma tendéncia geral do capitalismo, mas ndo implica a queda constante e linear da taxa de lucro desde o big bang do



gerais como as definidoras da sociedade, sua manifestacdo fenoménica sempre vai depender de
condicGes particulares e do préprio arranjo contingente entre poderes causais que atuam uns sobre ou
contra 0s outros.

Até aqui tratamos mais da orientacdo geral da obra de Lukéacs que abriga toda a controvérsia
e recolhemos de seu argumento alguns poucos principios sem o0s quais ndo poderiamos defender
nosso ponto de vista. Agora é 0 momento de, finalmente, lidar com a questéo do valor, partindo do
preciso ponto no qual Lukacs desce a ancora que sustenta essa questdo nos mares revoltos da

ontologia da sociedade: a analise da pratica, tomada pelo modelo do trabalho.

4. Trabalho, intencionalidade e... valor

Sem tergiversar, partamos do seguinte: quando Lukacs posiciona o trabalho no centro da
ontologia da sociedade, e examina a forma mais simples de trabalho, aquela na qual o sujeito da
producédo (ndo necessariamente um individuo) opera diretamente sobre 0 ambiente, o que esta sendo
examinado é a unica forma de atividade social que certamente se faz presente desde a génese da
sociedade e que se fara presente até nossa extingdo. Trabalho, no sentido geral e abstrato do termo, é
a atividade de reproducdo material da espécie humana.!* Se, portanto, a analise do trabalho revelar
seus pressupostos, nés podemos descobrir algumas condi¢bes definidoras da sociedade. Esse
raciocinio funciona na Ontologia de Lukacs como o eixo orientador de todo o0 argumento.

E importante, de imediato, fazer uma adverténcia: quando se posiciona o trabalho no centro
da ontologia da sociedade, isso ndo quer dizer que o trabalho seja mais importante em si do que
qualquer outra forma de praxis, mas que ele permite acessar a génese do ser social e, ao fazé-lo, operar
o tipo de contraste que Lukacs buscava. Ademais, como o ser humano emergiu do ser bioldgico, apds
um longo salto pleno de contradi¢bes e momentos intermediarios, de inicio, como ocorre nos animais
superiores, havia pouco mais que atividade de reproducdo material e sexual, sendo que as demais
formas de prética emergiram da diversificacdo da nossa atividade produtiva.

N&o podemos deixar de lembrar, neste momento, que Marx ja havia, em A ideologia alema,
nos Grundrisse, em O capital, e em outras obras, revelado pressupostos ontologicos do trabalho, a
atividade produtiva humana. No famoso Capitulo 5 do Livro | de O capital, por exemplo, Marx
destacou trés pressupostos sem 0s quais uma atividade teleol6gica como o trabalho ndo poderia
acontecer: a propria finalidade, que justamente revela o carater teleologico da pratica produtiva

humana; os objetos; e os meios de trabalho. De maneira explicita, Lukacs se fundamenta e se apropria

sistema até seu ocaso. Como Marx demonstra, essa tendéncia opera em meio a forgcas contra-arrestantes que podem
impedir a manifestacdo fenoménica de seus efeitos.
11 Cf.: Marx (2013, p. 255); Lukacs (2012, p. 287).



deste conhecido argumento para desenvolver um plano analitico que Marx explorou pouco naqueles
momentos em que se dedicou as determinagdes universais do trabalho: o dos pressupostos que
associam objetividade e subjetividade. S&o eles basicamente dois: o conhecimento e o julgamento de
valor.

Aqui nos concentraremos nos julgamentos de valor,'> mas, antes de prosseguir, € preciso
antecipar a l6gica do raciocinio. Para isso, tenhamos em conta, em primeiro lugar, que os julgamentos
de valor obviamente implicam os proprios valores sobre o0s quais se baseiam: o juizo de algo como
atil/indtil, eficiente/ineficiente, belo/feio etc. pressupde os valores da utilidade, da eficiéncia, da
beleza etc. Dito isso, a l6gica do argumento de Lukécs pode ser resumida da seguinte maneira: se for
possivel demonstrar que o valor é um pressuposto do trabalho, entdo isso implicaria a alegacéo de
seu carater ontologico.

E impossivel minimizar aimportancia desse argumento para histdria da filosofia. A ética, cuja
categoria mais elementar é o valor, teria sido ancorada objetivamente na pratica humana, algo que
empiristas e idealistas, por motivos diversos, ndo puderam fazer, nem poderiam (nem queriam, na
maior parte das ocasifes). Mas, atencédo: é preciso levar a sério o que significa valor desde o ponto
de vista da ética. Trata-se de finalidades que sdo perseguidas pelos seres humanos em sua préatica e
como tal julgadas positivamente; o contrario se se trata de um desvalor.

Tomando o trabalho simples como exemplo — ou seja, aquele em que o propdsito central da
atividade é produzir algo para o uso no e pelo metabolismo com a natureza —, a escolha de um valor
de uso implica um julgamento positivo da forma do objeto, tendo em vista sua utilidade, sua
capacidade de suprir uma necessidade humana. Uma determinada forma material é julgada, por
conseguinte, como (til. Se se trata de produzi-la, temos um critério para julgar todos 0s pressupostos
do trabalho e para basear nesse julgamento uma escolha entre alternativas: objetos, meios e a propria
atividade sdo igualmente Gteis se colaborarem para a producdo do objeto. Atencdo para o que
acabamos de dizer, sem qualquer anuncio solene a quem eventualmente ler esse texto: a finalidade
que define e orienta uma pratica intencional retroage ja atuando como valor, orientando as escolhas
entre alternativas disponiveis ao agir e, no limite, impondo um curso de acdo util, correto, bom etc.
A definicdo (ideal, de inicio) do valor a ser realizado converte-se, assim, num dever-ser.

Ora, 0 julgamento da propria condicdo, da propria atividade, e das proprias alternativas
disponiveis ao agir é precisamente o fundamento ontolégico do comportamento moral. Entdo, para
além de tudo o que podemos dizer do ser humano e da sociedade, ha algo que define sua esséncia: o
ser humano € a Unica espécie viva que julga o mundo e a sua propria condicdo e que faz desse juizo

o fundamento de uma escolha sobre a vida que se pretende viver. No centro desse julgamento estdo

12 Ha muitas passagens da Ontologia nas quais Lukacs lida com a relagéo entre o conhecimento e a pratica produtiva
humana. Podemos aqui nos limitar ao seguinte trecho Lukacs (2013, p. 53-73).



os valores (o “complexo do valor”, diria Lukacs) e assim nds podemos garantir que se trata de uma

determinacdo ontoldgica, definidora da sociedade.

5. Olhando de novo a mancha da Ontologia: a “lei do valor” como fundamento dinadmico da

vida social

Podemaos agora, finalmente, retomar aquelas passagens problematicas da Ontologia de Lukacs
sobre o valor. Fagamos como se 0 analista tivesse nos orientado a olhar de novo a mancha da obra,
buscando nela agora algo diferente do que percebemos na primeira visada. E preciso, todavia,
salientar, como Ultima adverténcia antes de lancarmos de novo os olhos sobre o material a ser
examinado, que a obra ontologica de Lukécs elabora sobre o fundamento universal (e, portanto,
altamente abstrato) da existéncia humano-social. A categoria do valor que se faz presente na analise
ontoldgica de Lukécs tem um significado diverso, mais amplo, geral e abstrato do que aquele
empregado por Marx em O capital, obra que lida com uma forma de sociedade determinada e com
as formas de consciéncia associadas a sua reproducao.

Operando naquele plano elevado da abstracdo, a categoria do valor, em Lukacs, possui um
significado propria e prioritariamente ético. Com isso se quer dizer que no6s julgamos as coisas
conforme critérios orientadores da pratica que foram decantados pelo desenvolvimento da proépria
pratica ao longo da historia como valores. Ha valores de espécies diversas constituindo um complexo
no interior do qual se deve reconhecer tanto a possibilidade de contradi¢Bes, quanto a existéncia de
um valor que possui a mesma centralidade neste complexo que o trabalho possui no da préatica
humana. Essa centralidade é pensada a partir da categoria do momento predominante.

Em ambos os casos, a condicdo de momento predominante aponta ndo exatamente para uma
hierarquia (em si ou imputada a partir de um juizo externo) entre as categorias no interior do
respectivo complexo, mas para uma condicdo de antecedéncia existencial e dependéncia reprodutiva.
Isso quer dizer, em termos mais simples, que nds podemos pensar numa sociedade sem uma arte ou
politica autonomizadas, mas ndo podemos pensar numa sociedade sem a reproducdo material da
espécie. Do mesmo modo, podemos pensar numa sociedade sem um juizo sobre o carater sagrado de
determinadas préaticas e convengdes, mas ndo numa sociedade sem um juizo sobre a adequacgéo da
pratica produtiva (utilidade, eficiéncia etc.).

Um pouco de base textual faz bem aqui. Numa entrevista do Lukacs de 1966, editada num

livro chamado Conversando com Lukacs, encontramos a seguinte passagem a respeito do tema:

com o aparecimento do trabalho, entretanto (mesmo do trabalho mais simples), coloca-se o
problema do dtil e do indtil, do adaptado e do ndo adaptado; um conceito de valor. Quanto mais
se desenvolve o trabalho, mais extensas se tornam as representacdes de valor a ele relacionadas.
E de um modo mais sutil — e sobre um plano mais alto — se coloca o problema de saber se uma



dada coisa, num processo que se torna cada vez mais social e complexo, é adequada ou ndo a
auto-reproducdo do homem. Este € o0 meu ponto de vista sobre a fonte ontolégica daquilo a que
chamamos valor. Da contraposicdo entre valor e desvalor surge agora uma categoria inteiramente
nova, que se refere aquilo que na vida social pode ser uma vida significativa ou sem significado.
(Lukécs, 1969, p. 27-28)

Ha passagens semelhantes sobre a relagédo entre a génese do valor e o trabalho nessa mesma
entrevista, no Pensamento vivido, nos Prolegdmenos e em outros textos. Buscamos, no entanto, na
prépria Ontologia pronunciamentos sobre o tema, para deixar claro que ndo se trata de um
esclarecimento externo e provocado pelas criticas recebidas a uma indevida e injustificavel
ontologizacdo da lei do valor descortinada por Marx em sua critica do capitalismo. Alias, j& a primeira
passagem que selecionamos para fundamentar textualmente nosso argumento aborda precisamente a
relagdo entre o valor tal como compreendido por Marx em sua teoria a respeito do capitalismo e o
valor no plano ontolégico em que é tratado por Lukécs:

A relagdo real, objetiva, independente da consciéncia, que designamos aqui com o termo “valor”,
é efetivamente, sem prejuizo dessa sua objetividade, em ultima anélise, também o fundamento
ontolégico de todas as relagdes sociais que chamamos de valores; e, por isso, também o veiculo
de todos os tipos de comportamento socialmente relevantes que sdo chamados de avaliagGes (ou
juizos de valor). (Lukécs, 2012, p. 344)

No que se refere particularmente ao valor como categoria universal da existéncia humano-
social, a passagem abaixo, recolhida do capitulo sobre a categoria do trabalho, nos parece bastante

instrutiva:

O ser do ser social se preserva como substancia no processo de reproducdo; no entanto, este
Gltimo é um complexo e uma sintese dos atos teleoldgicos que sdo de fato inseparaveis da
aceitacdo ou da rejeicdo de um valor. Desse modo, em todo p6r pratico € intencionado — positiva
ou negativamente — um valor, o que poderia produzir a aparéncia de que os valores nada mais
sdo do que sinteses sociais de tais atos. O que é correto nisso é que os valores ndo poderiam
adquirir uma relevancia ontolégica na sociedade se ndo se tornassem objetos de tais pores. Essa
condi¢do da realizagdo do valor no equivale, entretanto, simplesmente a génese ontolédgica do
valor. A fonte auténtica dessa génese €, muito mais, a transformacao ininterrupta da estrutura do
préprio ser social, e é dessa transformacdo que emergem diretamente 0s pores que realizam o
valor. (Lukacs, 2013, p. 122)

N&o é nossa intencdo aqui seguir com uma fieira de citacdes, como se quiséssemos esfrega-
las no nariz dos que taxativamente julgaram a concepcao de Lukéacs sobre o valor como um equivoco
grosseiro. Na verdade, lembrando o inicio, ndo negamos que a abordagem de Lukéacs é portadora de
problemas. E inegavel que Lukacs toma com pouco zelo as categorias da analise do capitalismo de
Marx, sem deixar claro que o plano de argumentacgéo de sua prépria obra é totalmente diferente. Mais
do que isso, Lukécs deveria ter alertado o leitor que o capitalismo est& para a sua Ontologia como a
Inglaterra esta para O capital de Marx: trata-se do caso classico, isto &, da forma mais desenvolvida
do objeto em analise, razdo pela qual é tomada como referente empirico do argumento. Mas esse e
outros problemas estéo longe de serem a face Unica ou dominante da concepcao ontoldgica de Lukacs

sobre os valores, sendo essa justamente a razéo das citagdes.



Na realidade, é possivel inclusive demonstrar que Lukécs partiu de Marx para propor sua
concepgao a respeito da génese do valor. Para isso, podemos recorrer diretamente ao texto de O
capital, porque assim evitamos uma longa discussao sobre uma contradi¢do entre manuscritos como
0s que compdem os Grundrisse e a obra final. Tomemos, por exemplo, o inicio da secdo do
fetichismo, no qual Marx diz algo relativamente trivial sobre a producgéo capitalista e algo realmente
desconcertante.

A proposigdo trivial é a seguinte: “E evidente que o homem, por meio de sua atividade, altera
as formas das matérias naturais de um modo que lhe ¢ util”. (Marx, 2013, p. 146) Com isso Marx
quer dizer que, desde sempre, 0s seres humanos selecionaram as coisas do mundo com base em juizos
de valor a respeito de sua capacidade de atender necessidades. Desde que o ser humano é ser humano,
enfim, a utilidade € um bem, um valor. Agora, desconcertante é o que ele diz logo a seguir e que nos

permitimos citar mais longamente:

no que diz respeito aquilo que se encontra na base da determinagdo da grandeza de valor — a
duracdo desse dispéndio ou a quantidade do trabalho —, a quantidade é claramente diferenciavel
da qualidade do trabalho. Sob quaisquer condicdes sociais, o tempo de trabalho requerido para
a producdo dos meios de subsisténcia havia de interessar aos homens, embora ndo na mesma
medida em diferentes estagios de desenvolvimento. (Marx, 2013, p. 147)

Entdo aqui é o Marx de O capital nos dizendo que o tempo de trabalho requerido para a
producdo sempre interessou aos seres humanos. Nao nos parece absurdo supor que isso significa
simplesmente que produzir em menos tempo é um bem, um valor, mesmo que esse ndo seja o critério
dominante na producdo material. O argumento se encerra, como todos 0s que nos acompanharam até
aqui certamente sabem, com Marx afirmando que o mistério da mercadoria esta na propria forma, a
forma de valor. Entdo a novidade no capitalismo ndo estd em que 0s seres humanos levem em conta
0 tempo de trabalho como critério para o juizo da producdo e para amparar as escolhas entre
alternativas préprias de qualquer prética, coisa que sempre fizeram e continuardo a fazer, mas em que
0 tempo de trabalho tenha se objetivado como propriedade formal do objeto produzido, como o seu
valor, no singular.

O fato de que, no capitalismo, o valor apareca nessa forma unitéria, sintética, no singular,
revela que todos os demais valores, propositos, ambicdes humanas foram subordinados ao tempo de
trabalho. Aquele atributo ontoldgico da existéncia humana assumiu um carater estranhado e se voltou
contra os proprios sujeitos da producdo: nos nao controlamos mais o tempo de trabalho (e, por
consequéncia, o tempo disponivel), mas sim somos controlados por ele. Esse carater coercitivo,
opressor e asfixiante do valor figura aos sujeito naturalizado na forma de valor, sendo essa uma
condicdo subjetiva indispensavel do agir social no capitalismo.

Por outro lado, essa relacdo coercitiva e estranhada prépria do capitalismo ndo é exatamente

e sem qualquer mediacdo um sinénimo da tendéncia a reducdo do tempo de trabalho que Luké&cs



denomina, polemicamente, de lei do valor. Ou melhor, trata-se da mesma coisa, mas operando de
modo peculiar nas condicdes histdricas do capitalismo, quando essa operac¢éo é afetada por seu modo
de reproducéo peculiar, inico mesmo. Isso, alias, Lukacs mesmo afirma ao estabelecer de modo claro
a relacdo entre a lei do valor de que fala Marx e a tendéncia ontoldgica a que ele se refere com o

mesmo nome na Ontologia. Em suas palavras:

Essa universalidade social do tempo de trabalho socialmente necessario enquanto regulador de
toda producdo econdmico-social aparece no capitalismo na forma fetichizada-reificada e,
também por essa razdo, € vista como peculiaridade de tal formagdo. Marx, porém, atribui grande
importancia a mostrar que se trata de uma caracteristica comum da reproducdo social em geral,
que, nas diversas formacdes, naturalmente aparece de modo diverso, em graus diversos de
consciéncia parcial ou da mera espontaneidade. (Lukacs, 2013, p. 168)

Quando fala, portanto, de lei do valor em toda a sua obra ontoldgica, Lukacs ndo esta se
referindo a tendéncia geral definidora da producdo capitalista, aquela que captura e expressa a
articulacdo dos trabalhos privados como parte constitutiva do trabalho social. Isso, de fato, é
historicamente especifico. Como determinante primeiro da producdo e da vida social em geral, o
carater coercitivo e inescapavel do valor estad limitado ao periodo histérico em que a troca de
mercadorias se generaliza: o capitalismo. Embora a lei do valor de que fala Lukacs se expresse no
periodo capitalista como a lei do valor de que fala Marx, a formulag&o lukacsiana tem outro referente,
mas amplo, abstrato e universal, diretamente relacionado a concepg¢do de natureza humana que nés
encontramos na obra de Marx. Por isso, quando esmerou a linguagem, Lukacs anexou um
qualificativo ao valor em que se fundamenta essa lei: valor econémico.®

E preciso cuidado neste ponto, porque aqui estamos trabalhando com a nocdo dindmica de
esséncia a que nos referimos, o que significa dizer, neste particular, que a natureza humana € historica.
De fato, o ser humano distingue-se das demais em sua relagdo metabolica com o ambiente. NoOs,
humanos, somos a Unica espécie cuja pratica pode se diversificar ao longo da historia, superando as
atividades de reproducdo material e sexual.'* As demais espécies, mesmo quando contam com uma
atividade complexa como elemento mediador do metabolismo com o ambiente (por exemplo, todos
0s mamiferos), ndo sdo capazes de superar em muito essa originaria pratica de reproducdo material e

social.'® Dito isso, chegamos ao ponto central: o pressuposto para que os seres humanos superem essa

13 Lukécs tateou em busca de uma categoria que desse conta do complexo de valores que orienta a prética produtiva (no
interior dos quais estdo o valor de uso, o valor de troca e o valor, trabalho abstrato objetivado na mercadoria) e acabou
por adotar essa forma: valor econdmico.

14 Marx e Engels ja haviam reconhecido esse atributo distintivo da espécie humana na década de 1840: “Pode-se distinguir
0s homens dos animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que se queira. Mas eles mesmos comecam a se distinguir
dos animais tdo logo comecam a produzir seus meios de vida, passo que é condicionado por sua organizacdo corporal.
Ao produzir seus meios de vida, os homens produzem, indiretamente, sua propria vida material”. (Marx & Engels, 2007,
p. 87)

15 Pensem nas baratas, que povoam a terra desde muito antes dos primeiros seres humanos distinguirem-se dos primatas
superiores. Embora nos antecedam na linha evolutiva, as baratas ndo fazem absolutamente nada além de reproducgéo
material e sexual. Seu tempo de vida € dividido entre essas atividades e a recuperacdo para executa-las novamente. Mesmo
animais altamente desenvolvidos, como o orangotango, que conta com uma consciéncia bastante complexa, ndo sdo
capazes de superar regular e necessariamente os limites das praticas que sdo pressupostos da preservacao da espécie.



base bioldgica da atividade é que o tempo dedicado a atividade de reproducdo material se reduza.
Quanto menos presente for ela no tempo de vida total da espécie, mais diversa pode ser sua pratica.
Se somente 0s seres humanos tém atividades que escapam a mera reproducao da espécie, eles
se tornam mais puramente humanos quanto mais conseguem se dedicar a essas atividades. Nés nos
humanizamos quando o desenvolvimento do trabalho permite que exercamos nossa capacidade
criativa em formas de atividade que s6 nds podemos alcancar.'® O aumento das forgas produtivas €,
portanto, uma condi¢do da humanizacdo dos seres humanos. Reconhecer essa tendéncia geral € o
pressuposto para que entendamos que os seres humanos se humanizam quando conquistam, pelo
desenvolvimento da producdo, a possibilidade de exercerem sua capacidade criativa em instancias da

vida que ndo estdo acessiveis aos demais seres vivos.

Concluséao

Do que foi dito agora mesmo, depreende-se, como uma espécie de Gltima palavra, que a queda
do tempo de trabalho é realmente uma tendéncia definidora do modo de vida da espécie humana,
razdo pela qual, de modo diverso em muitas sociedades, isso figurou como um... valor, como um
bem. Fazer em menos tempo é um bem, seja porque libera tempo de trabalho para produzir coisas
diferentes e/ou em maior quantidade, seja porque libera tempo de vida, para fazer aquilo que s6 nds
humanos fazemos. Poderiamos nos estender aqui, mas, considerando que o fundamental esta dito,
parece-nos suficiente apenas deixar claro que Lukacs jamais concebeu esse movimento como algo
inexoravel, linear, o que resultaria numa concepcdo de lei empirista e ndo tendencial. Poderiamos
citar passagens diversas da propria Ontologia, mas acreditamos que uma ilustracdo mais adequada
pode ser encontrada na entrevista de 1966 registrada no Conversando com Lukacs. Reproduzamos

aqui o didlogo esclarecedor entre Lukéacs e seu entrevistador, Wolfgang Abendroth:

LUKACS — Veja, Marx se exprime ainda mais concretamente [no Livro 111] quando diz que o
socialismo tem a tarefa de tornar o trabalho cada vez mais digno do homem, mas isso ndo sera
um produto automatico do trabalho e sim o resultado da atividade dos homens.

ABENDROTH - Por sua vez, naquele trecho, Marx diz uma coisa muito razoavel e concreta
guando coloca a reducdo do tempo de trabalho socialmente necessario como condic¢do desta
humanizacéo do trabalho.

LUKACS — Certamente [...] mas esta reducio do tempo de trabalho é um processo que tem um
Curso espontaneo.

ABENDROTH — Mas tem também altos e baixos senhor Lukacs, porque sobre este assunto
permanece valida esta ideia de Marx: quando em tais processos, sobretudo através dos revezes

16 Poucos expressaram essa ideia de modo mais claro do que Terry Eagleton: “[Para Marx,] SOmos mais humanos, e menos
como 0s outros animais quando produzimos livre, gratuita e independentemente de qualquer necessidade material
imediata. A liberdade para Marx é uma espécie de superabundancia criativa acima do que é materialmente essencial,
aquilo que ultrapassa a medida e se torna seu proprio padrdo. Acontece que, para tudo isso acontecer na sociedade, certas
condi¢des materiais sdo necessarias”. (Eagleton, 1999, p. 10)



das classes progressistas oprimidas surgem tendéncias hostis a explicitacdo da esséncia do
processo, passa a ser obstaculizada, também, a ampliacdo do processo de reducdes estaveis do
tempo de trabalho socialmente necessario e a civilizagdo pode recuar varios degraus.

LUKACS — N3o excluo esta possibilidade; creio que a irresistibilidade de que falamos deve ser
concebida num periodo muito longo e tendo a dizer que, quanto mais alto é o grau de
complexidade social de uma comunidade, tanto mais forte é o carater necessario do seu
movimento. (Lukécs, 1969, p. 128)

Se, de fato, como pretendemos ter demonstrado, Luké&cs tropecou nas palavras para defender
um argumento importante para 0 marxismo, pioneiro na histdria da filosofia e muito instrutivo como
fundamento de qualquer teoria social, entdo o que restaria fazer seria responder agora por que... ele
tropecou nas palavras. Lembrem-se que essa indagacdo, ainda que formulada de outro modo, foi
justamente a que cobramos dos criticos inclementes da Ontologia de Lukacs. Seria realmente
contraditério se nos omitissemos de oferecer uma resposta, por mais breve que seja, a questao.

Lukécs escreveu a Ontologia numa idade muito avancada, afetado pela doenca que o matou,
cheio de preocupagbes com o futuro do marxismo e do socialismo. Nada disso tirou do grande
pensador, cuja notoriedade j& havia sido garantida cinquenta anos antes e reafirmada em diversas
obras, o impeto por produzir algo original, realmente inovador. Lukacs morreu querendo produzir
uma ética ndo porque isso renderia a ele um prémio, dinheiro ou espaco para publicacdo, mas porque
ele acreditava que esse projeto poderia inspirar um necessario rejuvenescimento do marxismo.

Por que 0 marxismo precisava ser rejuvenescido €, entdo, a questdo decisiva. A resposta de
Lukécs ocupa muitas paginas de sua imensa obra ontoldgica, mas pode ser resumido no seguinte:
porque a rica e aberta visdo de mundo inaugurada por Marx havia sido convertida numa dogmatica
teoria determinista durante o século XX, sobretudo no periodo stalinista. De fato, se recuperamos
autores e obras afamadas dos marxistas do imediato pds-guerra, encontramos uma influéncia visivel
do empirismo em geral e do positivismo em particular. Enquanto a ciéncia econdmica, numa
linhagem keynesiana, claramente se apresentava como a teoria da resolucdo dos problemas do
capitalismo, o marxismo dogmatico, que Lukacs chamava de vulgar, apresentava-se como resolucao
dos problemas do socialismo real. Havia duas teorias da positividade, uma para cada lado do muro.

Mas o marxismo ndo é nem nunca foi uma teoria da positividade. Como a classe trabalhadora,
seu propdsito ultimo € a autoeliminagdo, posto que existe fundamentalmente como teoria do
capitalismo. Naturalmente, a atitude critica geral do marxismo poderia ser preservada como método,
habilitando uma renovacgdo que poderia inspirar a propria superacdo dos dilemas do socialismo real.
Mas ndo sem teoria, ndo sem autocritica, ndo sem oposicao pratica.

N&o se produz uma teoria, uma autocritica e uma oposi¢do pratica sem, com o perdao da
redundancia, critica e reformulacéo tedrica. O propdsito ambicioso apontava para uma pesquisa longa
e profunda. A idade e a condicao de saude concediam pouco tempo ao projeto. Imaginemos que Marx
tivesse morrido entre 1857 e 1858. Muitas das categorias de sua critica da economia politica ndo



haviam sido formuladas ainda. O autor tateava determina¢des do mundo e escolhia 0s nomes mais
apropriados para nomeé-las. Forca de trabalho e ndo apenas trabalho; capital constante e variavel e
ndo apenas fixo e circulante; uma nova concepc¢do do valor e o capital e, a partir delas, uma nova
teoria do mais-valor. Tudo isso estava embrionariamente desenvolvido ndo porque Marx foi
contraditério, equivocado ou obtuso, mas porque gestava em sua cabeca um pensamento
revolucionario.

Quando veio a tona, as condic¢des sociais impediram o imediato sucesso da obra. Falamos
agora de Marx e de O capital, mas poderiamos ter falado também de Lukéacs, que morreu no que seria
0 1858 de Marx. A obra veio & tona com suas contradigdes, com seus nomes atravessados, com seus
problemas. Bateu de frente, para piorar, com uma conjuntura histdrica que favoreceu a emergéncia
de formas de consciéncia diversas unidas por um pressuposto comum: a de que o0 mundo € o que &,
de modo que, conhecamos ele ou ndo, devemos apenas adaptar nossa pratica.!” A obra ontoldgica de
Lukécs ndo poderia ser bem sucedida nos tempos do neoliberalismo e do pds-modernismo, mas é
mais do que urgente que seja revisitada em tempos nos quais a humanidade clama por razéo, futuro
e transformacdo social. Que apontemos e compreendamos seus problemas, mas também
reconhecamos nela aquilo que ela contém como poucas: uma saida para 0 pensamento critico. Em

poucas palavras: na mancha da Ontologia, esta 0 marxismo renovado.
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