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Resumao:

O presente trabalho visa apresentar concepcdes teodricas sobre o desenvolvimento econémico a partir da
analise comparativa de duas obras: “Chutando a Escada: a estratégia do desenvolvimento em perspectiva
histérica”, escrita pelo economista sul-coreano Ha-Joon Chang (2004) e “O desenvolvimento econémico
da América Latina desde a independéncia” (2013), publicada pelos autores latino-americanos Luis
Bértola e José Antonio Ocampo. Tais obras sdo analisadas enquanto parte das correntes de pensamento
das quais derivam: a primeira, da vertente historica do Neo-Institucionalismo e a segunda, da Teoria
Estruturalista Latino-Americana. Assim, ap0s aportar uma breve contextualizacdo referente ao campo
tedrico proprio ao debate sobre desenvolvimento econdmico, busca-se apresentar 0s centros
argumentativos das referidas correntes de pensamento, bem como identificar padrdes de entendimento
produzidos para analisar os paises periféricos no contexto da divisdo internacional do trabalho. A
comparacdo é utilizada para compreender quais sdo 0s pontos de divergéncia e de convergéncia entre as
duas propostas analiticas, em especial no que concerne a identificacdo do papel da tecnologia para o
desenvolvimento do capitalismo periférico latino-americano. Almeja-se, assim, contribuir com o debate
sobre os limites e as possibilidades para o desenvolvimento em economias assoladas pela deterioragao
dos termos de troca.

Palavras-chave: Teorias do Desenvolvimento; Tecnologia; Método comparativo.

Analysing Development Theories: comparative possibilities between Latin American
structuralism and historical neo-institutionalism

Abstract:

This article aims to present theoretical conceptions about economic development from the comparative
analysis of two books: “Kicking Away the Ladder: development strategy in historical perspective”,
written by the South Korean economist Ha-Joon Chang (2004) and “Development economic impact of
Latin America since independence” (2013), written by Latin American authors Luis Bértola and José
Antonio Ocampo. These works are understood here as examples of the school of thought from which
they derive: the first from the historical variant of Neo-Institutionalism and the second from the Latin
American Structural Theory. Thus, after providing a brief contextualization on the theoretical field on
the debate of economic development, we seek to understand the main elements of these currents of
thought, as well as to identify patterns of understanding on the subject produced in countries considered
"peripherical™ in the context of the international division of labour. The comparison is valid to understand
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the points of divergence and convergence between the two analytical proposals, especially regarding the
identification of the role of technology in the development of peripheral Latin American capitalism. The
objective, therefore, is to understand the perspectives on the limits and possibilities for development in
economies plagued by the deterioration of the terms of trade

Keywords: Development Theories; Technology; comparative method.

Analizando las teorias del desarrollo: posibilidades comparativas entre el
estructuralismo latinoamericano y el Neoinstitucionalismo histérico

Resumen

Este articulo tiene como objetivo presentar concepciones tedricas sobre el desarrollo econémico a partir
del andlisis comparativo de dos trabajos: “Pateando la escalera: estrategia de desarrollo en perspectiva
historica”, escrito por el economista surcoreano Ha-Joon Chang (2004) y “Impacto econdémico en el
desarrollo de América Latina. América desde la independencia”(2015), publicado por los autores
latinoamericanos Luis Bértola y José Antonio Ocampo. Estas obras se entienden aqui como ejemplos de
las corrientes de pensamiento de las que derivan: la primera de la corriente historica del
Neoinstitucionalismo y la segunda de la Teoria Estructural latinoamericana. Asi, luego de brindar una
breve contextualizacion sobre el campo tedrico propio del debate sobre el desarrollo econémico,
buscamos comprender los principales elementos de estas corrientes de pensamiento, asi como identificar
patrones de comprension sobre el tema producidos en paises considerados "periféricos” en el contexto
de la division internacional del trabajo. La comparacion sirve para comprender los puntos de divergencia
y convergencia entre las dos propuestas analiticas, en particular con respecto a la identificacion del papel
de la tecnologia en el desarrollo del capitalismo periférico latinoamericano con el objetivo de contribuir
a la comprension de las perspectivas sobre los limites y posibilidades de desarrollo en economias
plagadas por el deterioro de los términos de reposicion.

Palabras clave: Teorias del desarrollo; Tecnologia; método comparativo.

1. INTRODUCAO
A teoria econdmica faz parte do pensamento social ha séculos e vem se modificando de acordo
com as demandas da vida em sociedade, o que impde a necessidade de se estabelecerem novos enfoques
por parte dos pesquisadores que compdem o campo. Em alguns casos, € possivel identificar padrbes de
andlise sobre o tema, entre o0s quais a historia do desenvolvimento econdmico. A referida agenda busca,
a partir de uma analise historica, encontrar os meios através dos quais a evolucéo econémica chegou aos

resultados ora vivenciados.

Este trabalho pretende, a partir desta perspectiva analitica, investigar comparativamente as
contribuigdes da teoria estruturalista latino-americana (aqui representada pela obra “O desenvolvimento
econdmico da América Latina desde a independéncia” de Luis Bértola e José Antonio Ocampo) e da

teoria neo-institucionalista historica, a partir da obra de Ha-Joon Chang “Chutando a Escada — a estratégia



do desenvolvimento em perspectiva historica”. Assim, tendo em vista este exercicio comparativo, busca-
se tracar paralelos sobre as teorias desenvolvimentistas encampadas pelos paises periféricos® no contexto
do modo de producéo capitalista, em especial no que concerne ao papel da tecnologia como elemento
essencial para compreender a trajetoria, as transformacdes e as inequidades do capitalismo

contemporaneo.

Para isso, 0 texto estd organizado em momentos distintos: inicialmente, serd apresentado o
contexto dos projetos nacionais de industrializacdo a partir da Teoria Estruturalista latino-americana,
focando o trabalho de Bértola e Ocampo; em seguida, serdo retomadas as bases da corrente de
pensamento que ocompde a vertente historica do neo-institucionalismo, a partir da obra de Chang e de
suas contribuicGes para o desenvolvimento da area. Busca-se, a partir disso, estabelecer os pontos de
convergéncia e divergéncia entre as obras, de modo a apresentar consideracfes pensadas para
compreender as possiveis relagdes de convergéncia e de divergéncia entre as duas “escolas” analisadas.
Por fim, sera problematizado como a dificuldade de obter acesso a tecnologia € um limitador para o

desenvolvimento dos paises periféricos.

2. O DESENVOLVIMENTISMO NA AMERICA LATINA: a andlise de Bértola e Ocampo

(2013) a partir da Teoria Estruturalista Latino-americana

A proposta de compreender a economia politica a partir de uma perspectiva comparada
estabeleceu-se como uma resposta a crise econdmica da década de 1970 e teve como objetivo inicial
“mapear como as economias nacionais estavam se ajustando as mudancas nos mercados mundiais e nas
tecnologias de producdo e explicar essas estratégias de ajuste em termos de instituicGes politicas.”
(BACCARO; PONTUSSON, 2016, p. 178 — tradugdo nossa*). Mobiliza-se, assim, a Histdria como
possibilidade interpretativa para os eventos atuais, tal como bem apontou Gerschenkron ao afirmar que
“a histdria dos paises industrializados mais adiantados traca a rota do desenvolvimento das na¢Ges mais
atrasadas” (2015, p. 68).

3 A ideia de paises “centrais” e “periféricos” ¢ uma contribuicdo fundamental do economista argentino Rauil Prebisch. A partir
de um argumento historico em que os paises industrializados a sua época e considerados como “centro” possuiam um sistema
equilibrado de fluxo monetério e da balanca de pagamentos e 0s paises que ndo estavam inseridos nesse centro, seriam a
periferia desse sistema.
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Um dos principais pontos ao tratar da trajetoria da industrializagao entre os paises é a nocao de
que hd um caminho, mais ou menos estabelecido, o qual todos que pretendem se industrializar devem
seguir. H& uma nocdo etapista sobre o desenvolvimento econémico. Nesse contexto, 0 processo de
industrializacdo dos paises centrais serviu de modelo e de referéncia tanto para as ideias como para 0s
projetos encampados por parte significativa dos pensadores latino-americanos que se dedicaram a tratar

desse assunto.

Sobre o tema, tem-se que a industrializacdo latino-americana foi primeiro um fato, depois uma
politica e sé por fim, uma teoria (LOVE, 1998). Estabeleceu-se, pois, a possibilidade de se analisar o
desenvolvimento econdmico na Ameérica Latina de maneira sistémica, sem prioritariamente eleger as
particularidades dos paises como foco da agenda de pesquisa. As “generalidades” podem ser utilizadas
em dois sentidos: considerar o que é particular e geral na América Latina pensando a questfes do
desenvolvimento e, também, indagar sobre as nuances, tipologias e diferencas que permitem valorizar a
diversidade na regido (BERTOLA; OCAMPO, 2015, p. 15).

Dessa forma, a proposta feita por Bértola e Ocampo em “El desarrollo econdmico de América
Latina desde la independéncia” (2013) é, justamente, pensar a histdria e os desafios do desenvolvimento
latino-americano. Ao longo dos cinco capitulos da obra, os autores buscam analisar aproximadamente
duzentos anos de historia, considerando a América Latina inserida no contexto do capitalismo mundial,
a partir das etapas do desenvolvimento. Trata-se, assim, de uma proposta de tipologia estruturada para
propor andlises sobre as convergéncias e divergéncias havidas nos esforcos pelo desenvolvimento do
capitalismo na regido. No entanto, é preciso ter claro que o ponto de partida desse viés analitico € a
distincdo regional do restante do sistema, uma vez que a persisténcia da pobreza e da desigualdade nao

impediram algum desenvolvimento na regi&o.

A partir dessas premissas, 0s autores estabeleceram que a América Latina possuiu trés fases
macroeconémicas e de desenvolvimento do Produto Interno Bruto (PIB): 1) a deterioracdo desde o inicio
da vida independente até cerca de 1870; 2) uma melhoria relativa nos padrbes de acumulacdo de capital
entre 1870 e 1980; e, 3) nova deterioracdo pos-1980. Assim problematizam sobre as especificidades e 0
contexto do nascimento dos paises enquanto novas republicas, com excecdo do Brasil, e 0 peso da

heranca colonial para a formacdo econémica na regido:

La historia de la desigualdad interna es una historia compleja y diversa, que por
lo demas no sigue un patron Unico en la region. La herencia colonial de
sociedades altamente segmentadas econdémica y socialmente sigue pesando sobre
el desarrollo regional, algo en lo que hizo énfasis la literatura estructuralista
latinoamericana desde los afios 1950 y que ha sefialado el nuevo



institucionalismo en épocas mas recientes (BERTOLA; OCAMPO, 2013, p.
215).

Apo6s a demarcacdo dos diferentes momentos histdricos, busca-se considerar o peso estrutural que
a globalizacdo empreendeu tanto nos marcos politico-constitucionais dos paises latino-americanos
quanto em sua caracteristica macroecondmica primario-exportadora. Para tanto, os autores aprofundam
a andlise nas questdes relacionadas ao desempenho econémico e o ambiente social, politico e
institucional, em um cendario em que houve espaco e oportunidades para haver alguma diversificacdo
produtiva. No entanto, esse avanco da industrializacéo foi limitado por chogques econdmicos externos,
principalmente em decorréncia das grandes guerras, as quais possibilitaram uma nova légica nos projetos
de industrializagdo, tendo se fortalecido sobremaneira o protagonismo Estado e a visdo de que o
desenvolvimento econdmico deveria ser acompanhado pelo desenvolvimento social (BERTOLA,;
OCAMPO, 2013, p. 16).

Em seguida, no momento histérico mais atual, os autores apresentam a reorientacdo das
economias nacionais para o [livre]-mercado, contexto este marcado pela crise da divida externa e pela
aplicacdo de novos comportamentos macroecondmicos, pautados no neoliberalismo. Uma das principais
caracteristicas da obra de Bertola e Ocampo (2013) é sua clara proximidade as bases tedricas da “escola”
estruturalista latino-americana. Nesse sentido, o livro pode ser considerado como um esforco em
interpretar de forma interdisciplinar os caminhos para o desenvolvimento e para o crescimento
econdmico trilhados na América Latina, buscando analisar e valorizar a experiéncia regional, justamente

por sua diferenciacdo e especificidade em comparacdo ao modelo erigido nos paises centrais.

Outra contribuicdo essencial a argumentacdo a ser explorada neste trabalho é a apresentacdo de
uma tipologia de analise, a qual esta baseada em cinco eixos: 1) o tipo de poder colonial; 2) o tipo de
mercado ao qual se vincula cada sociedade; 3) o tipo de produto que prevalece, em particular, da atividade
exportadora: centros de mineracgdo, producdo agricola ou extracdo florestal; 4) Diferentes transicdes para
a conformacdo do mercado trabalho assalariado tipico das economias capitalistas modernas que
predominam a regi&o atualmente; e, 5) O tamanho dos paises (BERTOLA; OCAMPO, 2015, p. 25-26).

Para ilustrar a analise sobre o tema do “desenvolvimento econdmico” na América Latina, 0S
autores se valem da experiéncia cepalina, que vislumbrou uma alternativa para o crescimento partindo
do esforco enddgeno na construgdo de uma “reflexdo socioeconémica” por parte dos paises periféricos.
Assim, propdem-se uma leitura pragmaética dos problemas da regido. Compreende-se que esse esforgo
explicativo também n&o foi um movimento linear e coeso e que, por conta disso, apresentou algumas
fases historicas (OLIVEIRA; EBLING, 2015).



A partir da contextualizacdo do pensamento estruturalista latino-americano plasmado na obra de
Bértola e Ocampo, importa compreender seus desdobramentos e suas novas roupagens. Assim, como
bem apontaram Oliveira e Ebling: “O grande desafio passa a ser a capacidade de construir um processo
de desenvolvimento técnico autdbnomo, que permita a superagdo do processo de substituicdo de
importa¢des” (2015, p. 154).

Tendo como parametro a discusséo relacionada ao [sub]desenvolvimento das economias latino-
americanas e a producdo de conhecimento sobre o desenvolvimento econdmico na regido, é possivel
mobilizar os elementos necessarios para, no escopo da analise comparativa ora proposta, apresentar
alguns pontos de convergéncia e de divergéncia presentes nas percepcdes histdrias e conceituais firmadas
na obra de Ha-Joon Chang, “Chutando a Escada — a estratégia do desenvolvimento em perspectiva

comparada”.

3. CHUTANDO A ESCADA: possibilidades interpretativas a partir do Neo-Institucionalismo
historico

Diferentemente da perspectiva estruturalista latino-americana, a tradigdo neo-institucionalista

histdrica se propde a analisar as instituicGes tal como organizaces, cujas regras e procedimentos formais

estruturam e deixam suas marcas nos resultados das relac@es entre os individuos. Nesse contexto, e aqui

em linhas gerais, concebem as instituigdes tais como “estruturas de constrangimentos”.

Assim, “os historicos” sedimentam analises relativas aos processos de adaptacdo dos arranjos
institucionais, tendo em vista a relevancia dessas particularidades para o processo de “tomada de
decisdes”. Para essa essa agenda de pesquisa, grosso modo, as institui¢cdes seriam transmissoras de ideias
e procedimentos historicamente construidos, as quais incorporaram, também, aspectos macroestruturais,

tais como as relagdes de e entre classes sociais (HALL; TAYLOR, 2003).

Outra singularidade de grande relevancia no pensamento neo-institucionalista histérico refere-se
a énfase no carater episodico da mudanca institucional e seu vinculo com a conjuntura societaria. No que
diz respeito a metodologia, tal abordagem tende a ser mais descritiva do que, propriamente, explicativa,
fato que costuma ser apontado como uma debilidade, em especial quando se tenta falsear e, por

conseguinte, conferir “cientificidade” aos resultados da analise (THELEN, 1999).

Tendo como inspiragdo alguns dos pressupostos oriundos da vertente historica do neo-
institucionalismo, em 2002, o economista sul-coreano radicado na Inglaterra Ha-Joon Chang publicou a

obra “Chutando a Escada — A estratégia do desenvolvimento em perspectiva historica”. Em quatro
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capitulos, o autor busca compreender “como os paises ricos enriqueceram de fato?”. Assim, apos
apresentar alguns marcos metodol6gicos que pautardo a sua andlise, 0 autor aponta o Consenso de
Washington como referéncia das politicas e instituicdes que os paises desenvolvidos impuseram aos

demais, mesmo que eles proprios ndo tenham vivenciado as praticas “sugeridas” (CHANG, 2004, p. 27).

A partir dai, em perspectiva historica, analisam-se as estratégias utilizadas pelas col6nias, pelos
paises semi-independentes e pelas nagdes concorrentes. Chang (2004), assim, conceitualiza que as
politicas de desenvolvimento estabelecidas ao longo da expansdo do modo de producdo capitalista
caracterizaram-se por apresentarem elementos ndo-compativeis as premissas estipuladas pelo “projeto”

neoliberal, pois

se for esse 0 caso, as nagdes desenvolvidas ndo se valerdo do pretexto de recomendar
politicas e instituicdes "boas" unicamente para dificultar o acesso dos paises em
desenvolvimento as politicas e instituigdes que elas implementaram no passado a fim de
alcangar o desenvolvimento econbmico? Eis a questdo que nos propomos a discutir. (2004,
p. 14).

Ao tratar especificamente sobre a importancia que a “questao historica” assume para a analise
relativa a problematica do desenvolvimento econdmico, o autor sul-coreano se vale da construcao sobre
a consolidacdo das préticas da democracia liberal enquanto agéncia que promoveu sua propria
interligacdo junto ao “desenvolvimento” econdmico capitalista. Nesse contexto, Chang aponta que
“Hoje, a visao predominante no EIPD [establishment internacional da politica de desenvolvimento] é
que a democracia ajuda o desenvolvimento econdmico e, portanto, deve ser promovida como um

requisito indispensavel” (2004, p. 127).

Emprestando a expressdo cunhada por Friedrich List, cuja obra se filia a defesa do papel
protagbnico do Estado no desenvolvimento das indUstrias em paises com estagios de desenvolvimento
atrasados, Chang reafirma a percepcao critica em relacdo ao mainstream no campo dos debates tedricos
sobre o tema do desenvolvimento econdmico, representado pelo “receituario” (laissez-faire) estabelecido
pelos economistas ingleses. Argumenta pelo claro descompasso em se ter o pais que falhou em perpetuar
sua posi¢cdo hegemdnica no sistema capitalista como o modelo a ser seguido pelos paises periféricos, em

especial no que concerne a adesdo a doutrina cosmopolita do livre comércio.

Partindo desse contexto, ou seja, das imprecisdes e dos mitos sobre as boas-préaticas para se
construirem politicas industriais, comerciais e tecnoldgicas eficientes, o autor avanga em sua
argumentacdo ao analisar ‘“como as varias instituicdes comumente encaradas como componentes
essenciais da estrutura da “boa governanga” evoluiram nos PADs (paises em desenvolvimento

atualmente) quando estes eram paises em desenvolvimento” (CHANG, 2004, p. 126). Trata-se, pois, de



examinar de maneira critica os legados das “boas politicas” (a liberalizacdo do comércio internacional e
dos investimentos, a privatizacdo e a desregulamentacéo e as acbes macroeconomicas restritivas) e das
“boas instituigdes” (democracia, protecdo aos direitos de propriedade privada, governanga empresarial,
judiciario independente, entre outros) no contexto do processo de [sub]desenvolvimento das economias

latino-americanas.

Assim e em linhas gerais, as conclusdes aportadas pelo autor indicam que os paises que sdo, em
tempos atuais, considerados “desenvolvidos” vivenciaram, no decorrer do seu processo de “evolugéo
econémica”, um longo periodo de dificuldades e que, como forma de proteger suas conquistas, trabalham
para obrigar os demais paises a se submeterem aos constrangimentos das regras e receitas que eles
préprios ndo se submeteram. No mesmo sentido, tal como sera apresentado na proxima secao deste
trabalho, os Estados “do centro” adotaram medidas que, das mais variadas formas, ora impediram ora
dificultaram o acesso as inovac@es tecnoldgicas cruciais para a competitividade das iniciativas de
desenvolvimento industrial auspiciadas pelos paises periféricos. Tais praticas sdo responsaveis, a0 menos
em parte, pela dificuldade enfrentada pelos paises “em desenvolvimento” em completarem a transicao
de economias agroexportadoras para um cenario de amplificacdo da producdo de bens e produtos de
maior valor agregado, sendo este 0 momento a chave para a efetiva consolidacdo do desenvolvimento

econdmico.

Em suma, o que a proposta de Chang pressupde € que os paises atualmente desenvolvidos limitam
a possibilidade de inovacdo tecnoldgica nos demais para dificultar seu desenvolvimento, salientando uma
politica de trocas comerciais desfavoraveis, no qual o valor agregado dos produtos so é alto devido ao
desenvolvimento tecnoldgico prévio. Tal realidade faz com que, em Gltima instancia, conforme as
palavras de Chang: “[...] a atual pressdo para que 0s paises em desenvolvimento aprimorem suas
institui¢des nao esta sendo exercida desse modo e ¢ bem provavel que resulte em mais um ato de “chutar

a escada”.” (2004, p. 222-223).

Nesse contexto, a contrucdo argumentativa apresentada pelo economista sul-coreano aponta que
as politicas e as estruturas institucionais recomendadas pelo mainstream séo, na verdades, 0s mecanismos
de poder mobilizados para escamotaer 0s reais procedimentos para 0 sucesso nas relacdes econdmicas
internacionais hodiernas. E, na prética, a forma em que se concretiza o0 movimento de “chutar a escada”
pela qual os paises do centro subiram para lograr hegemonia e, com isso, impedir que 0s paises em
desenvolvimento prosperem em seu objetivo precipuo de alavancar e manter alto o ritmo do

desenvolvimento de suas economias.



Considerando o exposto sobre a obra de Chang é interessante perceber alguns padrdes na sua analise
e nos seus prognosticos sobre a problematica relativa aos limites e as possibilidades para o
desenvolvimento de economias majoritariamente enredadas na producgéo de bens primarios, tais como as
latino-americanas. Assim, a partir desse ponto de encontro analitico nas agendas de pesquisa acima
resumidas, estabelece-se a oportunidade metodologica para se pensar em possibilidades comparativas

com a Teoria Estruturalista latino-americana.

4. POSSIBILIDADES DE COMPARAGCAOQ: entre o estruturalismo e a analise institucional

A anélise comparativa das duas propostas de entendimento sobre o desenvolvimento econdémico
em paises periféricos requer alguns cuidados. Isso porque o método comparativo ndo é apenas um
conjunto de técnicas aplicadas, e sim, a propria estratégia, a forma de construir a teoria pensando no
processo de generalizacdo e universalizacdo. De acordo com Lichbach e Zuckerman (2009), ao propor
uma pesquisa comparada € necessario examinar o caso €, a partir disso, considerar no que ele contribui

para o entendimento geral sobre um conjunto de fendmenos.

Dessa forma, € possivel apreender o método comparativo através de sua capacidade de mediar o
universal sociologico e a materialidade historicas dos fatos. Bem como explica Bendix (1963), a
comparacdo permite o entendimento das regularidades dos eventos. No mesmo sentido, Sartori (1994)
reflete sobre as potencialidades do método comparativo ao afirmar que o pano de fundo do processo foi
estabelecido pelo modo de anélise por género e diferenciacdo (p. 1036). Por conseguinte, ha duas
categorias: a orientada ao caso e a orientada a variavel. Logo, temos que em casos muito semelhantes,
busca-se maximizar as diferencas e em casos muito diferentes, as semelhancas (SARTORI, 1994;
PRZEWORSKI; TEUNE, 1970). As contribuicbes da abordagem comparativa sdo tanto para o
refinamento das justificativas quanto para compreender 0s conceitos compostos, considerando a

historicidade destes e seus usos.

Para ser possivel a comparacdo entre as duas obras — e as correntes de pensamento que as inspiram
- aqui analisadas, podemos apontar que as variaveis de comparacdo ao qual Chang se debruca sdo,
essencialmente: 1) Democracia (atrelada ao sufragio universal); 2) Burocracia e Judiciario; 3) Direito a
Propriedade; 4) Governanca intelectual; 5) InstituicGes Financeiras; 6) InstituicOes de bem-estar social.
Por sua vez, ao analisar a a tipologia proposta por Bértola e Ocampo temos: 1) o tipo de poder colonial;
2) o tipo de mercado ao qual se vincula cada sociedade; 3) O tipo de produto para a atividade exportadora;

4) As transicOes vivenciadas pelos paises; 5) o tamanho do pais. Assim, a0 menos no exercicio analitico



que este trabalho propbe, é possivel encontrar convergéncias nas duas propostas. Quando Chang
estabelece a ode & Democracia, a Burocracia e ao Direito a Propriedade como eixos norteadores do
mainstream € possivel perceber um equivalente entre o que Bértola e 0 Ocampo identificaram como o
tipo de poder colonial e as transi¢des vivenciadas pelos paises. A aproximacao se sustenta, pois ambos
0s recortes se prestam a compreender a realidade dos paises e das relagdes econémicas internacionais
através de uma lente interpretativa pautada, essencialmente, nos aspectos politicos e histéricos que

caracterizaram o desenvolvimento econdmico no bojo do capitalismo.

Avancando nas aproximacdes entre as duas obras aqui tratadas, é possivel identificar outra
convergéncia em elementos passiveis de comparagdo ao nos debrucarmos no que Chang nomeia
“governanca empresarial” e “institui¢des financeiras”. A seu turno, 0S autores latino-americanos
utilizam os seguinte descritivos para nomear construgcdes semelhantes: “tipo de mercado”, “tipo de
produto para a atividade exportadora” e o “tamanho dos paises”. O seguinte quadro se propde a relacionar

alguns parametros utilizados pelos autores:

Quadro 1: Convergéncia das propostas de Chang (2004) e Bértola e Ocampo (2015)
Chang (2004) Bértola e Ocampo (2015)
Institui¢cOes de Bem-Estar -

Democracia Tipo de Poder Colonial
Burocracia e Judiciario Transi¢des vivenciadas pelos paises
Direito a Propriedade

Governanca Empresarial Tipo de Mercado
Instituicdes Financeiras Tipo de produto para a atividade exportadora
Tamanho dos paises

Fonte: elaboracdo prépria

A partir desses elementos comuns, € possivel inferir que o estruturalismo latino-americano e as
abordagens institucionalistas historicas acabam, mesmo que indiretamente, compartilhando algumas
premissas e percepcOes analiticas. Por isso, € concebivel pensar nas duas correntes de pensamento em
termos de comparacao pela sua convergéncia, especialmente no que tange a percepgao partilhada sobre
as instituicbes erigidas no contexto periférico, vistas como herancas e replicacbes de um modelo
previamente estabelecidos (STREECK, 2010). A sociedade se molda a partir das instituicdes, mas ao
considerar que essas sdo herdadas de um sistema concebido estruturalmente para, em esséncia, ser
desigual e impossibilitar a mudanca do status quo, é possivel compreender o porqué de os paises

atualmente desenvolvidos continuarem “chutando a escada” como uma politica sistematica para
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dificultar que os demais paises alcancem o desenvolvimento econémico almejado. Isso também nos levar
a questionar a ordem teleoldgica do capitalismo, a partir de uma abordagem sequencial e que todos 0s
paises devem vivenciar — uma vez que as condi¢gdes ndo sdo as mesmas e, por isso, ndo se tem a

possibilidade de produzir os mesmos resultados.

Alguns elementos basicos e comuns sdo encontrados nos processos de industrializacdo levado a
cabo pelos paises periféricos como, por exemplo, o fato do ambiente prévio ao inicio do processo ser
caracterizado pela “tensdo entre o estado real das atividades econdmicas do pais e 0s obstaculos ao seu
desenvolvimento individual, por um lado, e pela grande promessa inerente a esse desenvolvimento, por
outro” e ainda “até onde houve industrializacdo, foi sobretudo com a aplicacdo das técnicas mais
modernas e eficientes que os paises atrasados puderam ter esperanca de lograr éxito, particularmente nos
casos em que sua industrializacdo se deu em situacBes de concorréncia com paises adiantados”
(GERSHENKRON, 2015, p. 70-71).

No entanto, o ponto que se pretende evidenciar € aquele enfatizado por Chang, quando
argumenta sobre “[...] o fato surpreendente de serem pouquissimas as tentativas de aproveitar as ligdes
oferecidas pela experiéncia histérica dos paises desenvolvidos para solucionar os problemas
contemporaneos do desenvolvimento” (CHANG, 2004, p. 29). Chegamos a conclusdo de que tal
constatacdo ndo € inteiramente verdadeira, pois, ao quando se posiciona neste sentido, o economista sul-
coreano parece ndo levar em conta as décadas de trabalhos e de sistematizac@es ocorridas no bojo da
“escola” estruturalista latino-americana. Tanto que o proprio autor, mais a frente em sua argumentacao,

se retrata ao afirmar que:

Na década de 1960, que marcou o auge da economia do desenvolvimento, organizaram-se
coletdneas de ensaios explicitamente destinadas a transmitir aos paises em desenvolvimento as
licbes extraidas da experiéncia histérica das nagdes desenvolvidas (cf. Supple, 1963; Falkus,
1968). (idem, p. 20)

Apesar desse reconhecimento sobre as “coletaneas de ensaios”, ao tratar da evolucdo das
instituicOes capitalistas e a partir dos parametros que ele proprio elenca, Chang ndo consideraa as
contribuicdes e as respostas apresentadas pelos autores cepalinos, pelo menos ndo de forma explicita,
bem como se mantém silente quanto as outras fontes analiticas, al como a Teoria Marxista da

Dependéncia, sobre os meandros do desenvolvimento econdmico periferico ao longo do seculo XX.

Fatores que podem nos auxiliar a compreender o “esquecimento” por parte do autor sul-coreano,
, conforme aponta Durval Albuquerque Janior (apud WASSERMAN, 2017), decorrem do fato de que a
proposta estruturalista vivenciou trés inflexdes ao longo de sua existéncia: a primeira delas refere-se a

imposicédo dos golpes militares ao longo dos anos 1960 e 1970, principalmente na América do Sul. A
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segunda, ocorreu durante o periodo de redemocratizacdo dos paises, o qual esteve alicercado pelo fim do
projeto nacional-desenvolvimentista e, por fim, o revez imposto pela implementacgdo do neoliberalismo.

Conforme Claudia Wasserman apresenta:

Outro tema recorrente nas analises do grupo aqui estudado [institucionalismo histdrico] e que
permanece atual diz respeito ao esgotamento da propria dependéncia como situagao social ou da
capacidade da teoria da dependéncia em dar conta de explicar as situagdes concretas. Ressalte-se
que a teoria da dependéncia sofreu impugnacdo tanto por parte dos intelectuais liberais e
conservadores, alguns ligados ao desenvolvimentismo, outros cepalinos, quanto de intelectuais
de esquerda, vinculados, por exemplo, aos partidos comunistas (WASSERMAN, 2017, p. 203).

Assim, o horizonte explicativo proposta por Chang parece ndo dar conta da tarefa assumida como
objetivo da obra de identificar os padrdes de entendimento sobre o desenvolvimento econdmico fora dos
paises atualmente desenvolvidos (ALBUQUERQUE JUNIOR apud WASSERMAN, 2017).

5. A [FALTA] DE ACESSO A TECNOLOGIA COMO ASPECTO LIMITADOR DO
CAPITALISMO PERIFERICO LATINO-AMERICANO

Tendo como base o argumentado nas linhas anteriores , filiamo-nos a lente interpretativa
estruturalista que entende o sistema capitalista a partir de sua heterogeneidade, ou seja, trata-se de um
modo de producéo que, ao ser universalizado, ndo logrou seguir os mesmos padrdes em todas as regides
do globo e, por isso, consolidaram-se variagcdes e mutagdes claramente identificaveis. Contudo, tal como
consta na critica nacional-desenvolvimentista, o desenvolvimento é vendido e retratado como uma
ideologia econémica hermética, consolidada a partir da [falsa] premissa relacionada a viabilidade do
projeto de industrializacdo global e integral. Nesse sentido, na plena e necessaria - porém inatingivel -
implementacdo de tal projeto repousaria as ansiadas respostas e condi¢des necessarias para a superacao
do atraso e da pobreza (BIELSCHOWSY, 1988).

O desenvolvimento tecnoldgico nos paises centrais do sistema corresponderia a um padrédo de
evolucdo e mutacdo do capitalismo baseado em uma presuncdo flagrantemente etapista em que a
melhoria da técnica e a incorporacdo de conhecimento geraria automaticamente, por sua vez, mais
conhecimentos, sendo tal acimulo materializado na forma de inovagdes de processos e/ou de produtos
(OLIVEIRA; EBLING, 2015, p. 148).

Um destacado pesquisador nesse campo de estudos foi Joseph Schumpeter, que aponta “a
importancia da inova¢do como mecanismo propulsor dos ciclos de expansdo e retracdo do capitalismo
ocidental” (OLIVEIRA; EBLING, 2015, p. 149). Assim, o pensador austriaco coloca em questdo a
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I6gica da inovacdo vis-a-vis a importancia do empreendedorismo para o funcionamento do sistema e o

papel da inovagéo disruptiva.

A partir dessa premissa schumpeteriana é possivel afirmar que o papel central do
desenvolvimento estd alocado na firma que, por definicdo, é essencialmente privada. Ou seja, 0
empreenderorismo seria a instancia e o espaco adequado para a promocao da dinamizagdo do sistema
capitalista, uma vez que essa materializa e expande a logica em que aquela esta inserida. No entanto,
como a anélise estruturalista demonstra, o desenvolvimento tecnolégico no capitalismo latino-americano
ndo se materializou na firma como vaticinado, mas sim nas acoes e regulamentacdes estabelecidas pelo
Estado:

A forte coordenacdo do Estado, e seu aparato publico, junto a burguesia possibilitou uma maneira
eficaz de exploracdo da col6nia. Esta I6gica se consolida ao longo do processo de ocupagdo,
mantendo este “padrdo”, de coordenacdo do Estado através de seu aparato, no periodo de
independéncia das col6nias (OLIVEIRA; EBLING, 2015, p. 150)

Assim, e aqui retomando uma das mais relevantes bases da argumentacdo cepalina, é possivel
identificar a inconteste relagéo entre o processo de ocupacao e exploracdo das coldnias e as reverberagdes
que tal periodo histérico imprimiu — e continua a imprimir — nas estruturas sociais, politicas e econémicas
firmadas nos paises periféricos. E, considerando essa questdo, identifica-se um prolongamento das
relaces socioeconémicas impostas pelo colonialismo ibérico, levano em conta a logica de organizacao,
as relacdes entre o publico e o privado e, até mesmo, a relagdo entre capital e trabalho: “o capitalismo
periférico latino americano tendeu, e de fato produziu uma forma de organizacdo Estado/publico/privado
e capital/trabalho onde o papel daquele que ver a ser o “empreendedor schumpteriano” passa a ser
secundario, ou mesmo desnecessario e, por que, mal visto” (OLIVEIRA; EBLING, 2015, p. 151).

E interessante perceber tal relacdo, pois, nas raras vezes em que se alcancga as novas fronteiras
tecnoldgicas na América Latina, tal conquista decorre da atuagdo incisiva por parte do Estado, e ndo da
iniciativa privada (conforme previsto e incentivado por Shumpeter). Esta realidade faz com que se
coloquem ha limites reais e concretos para o empreendedorismo nessa regido do sistema capitalista . A

partir disso, é necessario, justamente, considerar o papel do Estado, uma vez que

[...] a recente crise econdmica [de 2008], enfrentada pelos paises do Centro indica que esta
dindmica “firmocéntrica” também apresenta problemas e que o Estado possui um importante
papel de controle a desempenhar. Além de controlados das atividades das firmas, o Estado parece
ser importante para a promoc¢do e a alavancagem da propria dindmica “firmocéntrica”.
(OLIVEIRA; EBLING, 2015, p. 154).

Por sua vez, o que apreendemos do diagndstico apresentado acima esta claramente alinhado com

0 que Chang demonstrou em seu livro aqui analisado: em muitos paises, ao longo de seus respectivos
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processos de desenvolvimento industrial, houve politicas industriais protecionistas promovidas pelo
Estado.

Tendo em vista o objeto do presente trabalho e no que concerne a probleméatica do
desenvolvimento tecnoldgico, é possivel estabelecer mais algumas convergéncias entre o proposto por
Chang e o que argumentam Bértola e Ocampo. Trata-se, justamente, do acesso e da utilizacdo competitiva
da tecnologia como fator crucial para o desenvolvimento econdmico dos paises. No caso do primeiro
autor, quando argumenta sobre a governanca empresarial (CHANG, 2004, p. 149-160) e, no caso dos
pensadores latino-americanos, quando tratam sobre o tipo de mercado e o tipo de produto para a atividade
exportadora (BERTOLA; OCAMPO, 2015, p. 25-27). Esses elementos se complementam e evidenciam
0 exposto de que ha similaridades entre as duas propostas, em diferentes aspectos.

A governanca empresarial é, segundo Chang (2004, p. 149), uma forma da manifestacdo da
tecnologia e um limite para essa. Os tipos de mercado e de produtos direcionados para a atividade
exportadora auxiliam na determinacdo da forma pela qual os paises sdo inseridos no contexto global e
limitam, por fatores relativos a falta de competitividade tecnoldgica, o alcance de seu desenvolvimento
econdmico. Tal situacdo se concretiza, por exemplo, quando um pais agroexportador encontra

dificuldades estruturais para desenvolver uma industria de grande valor agregado.

E interessante apontar, porém, importantes divergéncias de interpretacdo entre as bases da
interpretacdo neo-instutucionalista historica de Chang e os diagnosticos regionais oferecidos pelo
estruturalismo latino-americano, inclusive no que concerne a “obce¢do” pela industrializagdo como
resposta a todos os males sécio-econémicos enfrentados pela América Latina desde sua emergéncia como
regido economicamente ativa no sistema internacional. Para ilustrar tal argumento podemos citar o caso
da Argentina contemporanea, pais visto como referéncia por ser, até entdo (anos 1950), o pais mais
industrializado da regiéo.

Mesmo assegurando tal condicdo, a economia argentina passou a enfrentar outros entraves e
“efeitos colateais” relacionados ao seu esforcos pela industrializacdo, tal como a necessidade de elevar
tanto as exportagdes primarias quanto a producao de produtos alimentares para consumo doméstico. No
mesmo sentido, ja se tinha claro entre 0s que apostavam nas premissas nacional-desenvolvimentistas que
qualquer chance de elas prosperarem passava, também, pela necessidade da intensificagdo da integragéo
regional com vistas a construgdo, o quanto antes, de um mercado comum regional para garantir as

condicdes para 0 desenvolvimento de inddstrias manufatureiras.
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Importante resgatar, também, as fundamentais contribuicdes de Celso Furtado no que ele
considera o “paradoxo da industrializagdo” na América Latina. O processo de industrializacdo sui generis
aqui sediado, ao invés de amenizar o impacto interno das flutua¢6es do mercado internacional, na verdade
resulta em um novo e desconhecido tipo de vulnerabilidade (FURTADO apud LOVE, 1998, p. 430).
Ainda sobre o tema, Maria da Conceicdo Tavares aponta, por sua vez, que, mesmo com o0 avan¢o da
industrializacéo, ndo se firmava o dinamismo no setor de exportacdo esperado, 0 que, por sua vez, ndo
resultava na diminuicdo da necessidade da importacdo (TAVARES apud LOVE, 1998, p. 431).

Especificamente no que concerne ao acesso a tecnologia necessdria para sustentar a
competitividade no mercado internacional, a realidade latino-americana aponta para a situacdo em que
0s paises da periferia se veem impelidos a importa-la do centro. Ou seja, a tecnologia disponivel na regido
é, majoritariamente, exdgena e produzida dentro dos interesses impostos pelos paises desenvolvidos.
Tendo em vista tais adversidades, mostrou-se fundamental pensar em uma andlise “historico-estrutural”

para perceber os padrdes ciclicos do desenvolvimento econdmico na América Latina.

Assim, constituiu-se o padrdo ao qual Rodriguez (2009) denominou “genealogia da
dependéncia”, onde, a0 menos na realidade regional latino-americana, se apresentam duas formas para
0 desenvolvimento: o “para fora” e o “para dentro”. Indepedente do caminho percorrido, o resultado
sera 0 “desenvolvimento desigual”. A primeira forma parte da hipotese do desenvolvimento desigual
originrio, ou seja, a periferia faz parte de um atraso inicial em que todo o seu desenvolvimento esteve
pautado na internacionalizagdo, de forma que a “periferia é constituida por economias cuja producdo
permanece inicialmente atrasada, do ponto de vista tecnoldgico e organizacional” (RODRIGUEZ, 2009,
p. 81). Ja a segunda forma, seria 0 que ocorreu nos paises desenvolvidos, onde a industrializacao € vista
como algo natural, sendo um fendmeno espontéaneo. (idem, p. 82). Por fim, ao pensar no desenvolvimento
desigual podendera-se sobre as equivaléncias propostas, problematizando a realidade de que,
necessariamente, a periferia estaria atrelada ao subdesenvolvimento, enquanto o centro ao

desenvolvimento (idem, p. 82-83).

Assim, retorna-se ao questionamento central firmado na obra de Bertola e Ocampo sobre a
possibilidade de se analisar o desenvolvimento e a economia na América Latina como um todo, sem
considerar as particularidades dos paises. As generalidades podem ser utilizadas em dois sentidos:
considerar o que é particular/especifico, por um lado, e o que é geral/comum no contexto latino-
americano. A partir dessa dualidade, problematizam-se as questdes relativas ao desenvolvimento
regional por meio de indagacdes sobre as nuances, as tipologias e as diferencas que permitem valorizar
a diversidade na regido (BERTOLA; OCAMPO, 2015, p. 15). A perspectiva trabalhada pelos autores
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latino-americanos aponta que, apesar da persisténcia da pobreza e da desigualdade, esses fatores nédo
impediram algum desenvolvimento na regido na medida em que a América Latina é uma regido que tem
obtido avangos importantes e que tem experimentado mudangas econémicas, sociais e politicas

destacaveis, o que demostra gque sua trajetdria de desenvolvimento.

[...] fez avangos importantes, passou por mudancas econdmicas, sociais e politicas notaveis que
mostram que sua trajetdria de desenvolvimento a permitiu situar-se, como um todo e em algumas
dimensfes, em uma situagdo intermediaria na escala mundial (BERTOLA; OCAMPO, 2015, p.
16 — tradugdo nossa®).

Entretanto, e aqui emprestando a argumentacdo de Chang, resta claro que mesmo para 0s (poucos)
paises latino-americanos que, de fato, consquistaram essa “posi¢do intermediaria” no contexto das
relacbes econdmicas internacionais, a realidade aponta para um cada vez maior distanciamento em
relacdo aos paises posicionados no “centro” do sistema capistalista contemporaneo, na medida em que

estes continuam ‘“‘chutando a escada” dos demais.

CONSIDERACOES FINAIS

Compreender as trilhas do desenvolvimento latino-americano € um caminho tortuoso, uma vez
que a economia ndo se desenvolve de forma linear e homogenéa por todo o sistema capitalista. A
abordagem estruturalista latino-americana buscou criar uma forma autbnoma de pensamento que
englobasse os problemas semelhantes dos diversos paises da regido, através da proposta de uma
autonomia intelectual, produtiva e de tecnologias que correspondessem as caracteristicas especificas
impressas ao capitalismo na regido. No entanto, ap6s os anos 1990, tal abordagem passa a ser
severamente criticada em decorréncia da consolidacdo hegemonica dos ideais e das préaticas proprias do
capitalismo neoliberal, o qual impés o enquadramento das formas ndo s6 econémicas, mas também
politicas e do pensamento, reduzindo significativamente a possibilidade de discussao e novas solucdes
(LAVAL; DARDOT, 2016).

A América Latina é importante nesse contexto ndo s por ser parte fundamental na divisdo
internacional do trabalho que, por sua vez, tem papel fundamental para garantir, na pratica, a existéncia
do capitalismo ocidental como, também, por demostrar que suas sociedades e instituicdes sdo moldadas
a partir da persistente heranca de um sistema estabelecido para ser desigual e impossibilitar a mudanga

dessas condicOes de desigualdade, uma vez enraizada nas consequéncias da deterioracdo dos termos de

® Original: “América Latina es una region que ha obtenido avances importantes, que ha experimentado destacables cambios
econdmicos, sociales y politicos que muestran que su trayectoria de desarrollo le ha permitido ubicarse, en conjunto y en
algunas dimensiones, en una situacion intermedia a escala mundial.”
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troca. Tal realidade nos leva a questionar a ordem teleologica do capitalismo, pautada na abordagem
etapista segundo a qual todos os paises devem percorrer, mesmo que em condi¢fes internas muito
diferentes, uma “logica” para o desenvolvimento econdmico pré-determinada. Contudo, tendo em vista

o fato das condi¢des ndo serem as mesmas, nao € possivel que se produzam os mesmos resultados.

Assim, 0 que o presente trabalho procurou enfatizar é que as bases do esforco analitico e de
sistematizacdo propostos por Ha-Joon Chang no inicio dos anos 2000, apesar de importante para reforcar
as politicas de “chutar a escada” dos paises atualmente desenvolvidos, ja eram, em grande medida,

trabalhada pelos autores estruturalistas nas décadas anteriores.

Tal realidade reforca a pertinéncia e a importancia dos autores latino-americanos para a
abordagem critica da economia, muito embora reste claro o esforco pelo silenciamento da abordagem
estruturalista tanto entre os tomadores de decisdo quanto no mainstream do pensamento econdmico. A
ciéncia Econdmica contempoanea tem se mostrado um campo que tende a repelir as questdes culturais
e historicas como relevantes para a construcdo dos entendimentos possiveis sobre o tema do
“desenvolvimento econdmico”, o que limita, por sua vez, as analises e compreensdes relacionadas ao

acesso e a competitividade da evolugdo tecnoldgica possivel aos paises periféricos.

E neste contexto que as comparacdes ora articuladas buscaram contribuir. Aqui, almejou-se uma
explanacdo comparativa sobre as correntes de pensamento que moveram os projetos de industrializacdo
e de desenvolvimento tecnol6gico na América Latina.Mais importante do que compreender 0 SUcesso ou
o fracasso de determinada linha de andlise, ¢ fundamental ter em vista que as transformacGes do
capitalismo contemporaneo caminham pari passo com as novas fronteiras tecnoldgicas e que, apesar
disso, é necessario considerar 0s avancos tedricos passados para potencializar as exiguas oportunidades

para o efetivo desenvolvimento econdmico na Ameérica Latina.
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