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RESUMO

O Brasil tem uma das maiores concentracdes de renda e de riqueza do mundo. A estrutura tributaria
brasileira também se destaca devido & sua regressividade, uma vez que a tributacdo indireta é
predominante no Pais. Este trabalho tem como objetivo geral investigar as aliquotas estrutura do
imposto de renda de pessoas fisicas, do imposto de heranca e doacdo e a tributacdo sobre os
dividendos nos paises da América Latina e na Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE). As comparacdes efetuadas mostraram que a estruturacao dos tributos brasileiros
é desalinhada sob o aspecto internacional e ajuda a explicar a baixa influéncia na reducdo da

desigualdade de renda e de patriménio no Brasil.
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ABSTRACT

Brazil has one of the largest concentrations of income and wealth in the world. The Brazilian tax
structure also stands out due to its regressivity, since indirect taxation is predominant in the country.
The objective of this work is to investigate the personal income tax, inheritance tax and donation tax
rates and dividend taxation in Latin America and the countries of the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD). International comparisons have shown that the structure of
Brazilian taxes is misaligned under the international aspect and is one of the factors that explains the

low influence of taxes on the reduction of income inequality and wealth in Brazil.
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Ha muito tempo, uma reforma tributéria esta em discussdo, mas os avan¢os sdo minimos. A
instituicdo de impostos progressivos nunca teve o apoio das hegemonias politicas, sobretudo dos
setores empresariais, € 0s presidentes da Republica que tentaram efetuar alteracfes nesse sentido
foram destituidos do cargo. O debate sempre pauta a necessidade da simplificacdo tributéria, mas
deixam de lado os aspectos distributivos.

Os estudos mais recentes nao dao guarida ao mito de que no Brasil paga-se muito estudo. A
observacao concreta dos dados deixa explicito que as camadas superiores de renda estdo entre as que
menos pagam impostos. Os brasileiros 10% mais pobres gastam 32% dos seus rendimentos em
tributos, sendo que 28% sdo indiretos, enquanto os 10% mais ricos gastam 21%, os quais 11% sao
por meio de impostos diretos (OXFAM, 2017).

A alta concentracdo traz impactos para as familias brasileiras pertencentes a faixa dos 10%
mais pobres, que podem levar até nove geracbes para atingir a situacdo de renda média do Pais.
(OCDE, 2021b). A estrutura tributéaria contribui para a desigualdade de renda e de patriménio, uma
vez que a tributagdo indireta é predominante no Brasil.

Face a essa discussdo, este trabalho se prope investigar as aliquotas do imposto de renda de
pessoas fisicas, do imposto de heranca e doacdo, imposto sobre grandes fortunas e a tributagédo sobre
os dividendos nos paises da América Latina e da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE).

Esses objetivos sdo atendidos em cinco secBes. A segunda, apds essa introducdo, revisa
criticamente a teoria da tributacdo 6tima que deu base para a estrutura tributaria brasileira. A teoria
da tributacéo 6tima entende que a renda n&o deveria ser tributada por impostos n&o progressivos®, ao
passo que o capital deveria ser desonerado para atrair e incentivar investimento. A justificativa € a
crencga de que, com a reducdo de impostos, o investimento e 0 empreendedorismo seriam estimulados.
Os mais pobres seriam beneficiados com o aumento da renda dos mais ricos, 0 que justificaria
politicas tributarias em prol do capital.

Na terceira se¢do, mostra-se o fato € que tanto as desigualdades quanto a concentracao de
renda e de patriménio cresceram. Desta forma, a academia esta refletindo e construindo uma
reavaliacdo das teorias e das préticas tributarias. Os modelos e os teoremas que se popularizaram, a

partir de 1980, tém sido questionados, inclusive, por aqueles que deram sustentacdo as proposicoes

3 O sistema de tributacio pode ser utilizado de trés formas: regressivo, progressivo e proporcional. O imposto regressivo
se caracteriza quando o aumento na contribuicéo for menos que proporcional ao ocorrido na renda. Esse tipo de imposto
tem por caracteristica principal tributar fortemente as camadas mais baixas da sociedade. Ja 0 imposto progressivo se
da quando a aliquota de tributacdo eleva-se no aumento do nivel de renda. Ao contrario do sistema de regressividade
tributéria, o imposto progressivo acaba gerando efeitos distributivos. A proporcionalidade tributaria acontece quando o
aumento na contribuicdo corresponde ao mesmo tamanho do aumento na renda. A relacdo imposto/renda permanecera
constante, configurando-se em uma situacdo de proporcionalidade. A aliquota sera a mesma sobre diferentes niveis de
renda. O sistema de proporcionalidade tributaria ndo tem impacto para mudangas na desigualdade. (MUSGRAVE;
MUSGRAVE, 1980; RIANI, 1997; REZENDE, 2006; MANKIW, 2013).
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de menor progressividade tributaria. S6 que a revisao acerca da teoria da tributacdo 6tima nédo foi
incorporada na legislacéo brasileira.

A guarta secao efetua um comparativo internacional das estruturas tributarias a partir de dados
de paises que compdem a Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento da América Latina.
S&o apresentadas as participacOes de tributacdo sobre rendas, folha de pagamento, propriedade e
consumo, além das aliquotas maximas e minimas de imposto de renda sobre pessoa fisica e sobre

dividendos. Na secdo cinco estdo registradas as consideraces finais.

2 TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA: SINTESE E AVALIACAO CRITICA

A teoria da tributacdo moderna é norteada basicamente pela teoria da tributacdo 6tima. Essa
teoria passou a ter destaque a partir de 1970 e tem como ponto de partida o objetivo de minimizar a
carga tributéria e maximizar o bem-estar econémico. A teoria leva em conta “[...] escolhas para
maximizar uma “fungdo de bem-estar social”, fun¢@o associada a ponderagdo do bem-estar de seus
diferentes agentes econémicos (BARBOSA,; SIQUEIRA, 2001, p. 5).

Como explicam Barbosa e Siqueira (2001):

Um sistema de tributacéo 6tima é definido pela estrutura tributaria que maximiza o bem-estar
social, dada uma restricdo de receita governamental, e que pondera o equilibrio entre os
objetivos de eficiéncia e equidade (BARBOSA,; SIQUEIRA, 2001, p. 5)

A teoria recomenda o imposto sobre a renda do trabalho com uma estrutura de aliquotas
marginais linear, além de ressaltar que ndo existe razbes para elas crescerem no mesmo ritmo da
renda. O imposto, com essa forma, foi analisado por Mirrlees (1971), Atkinson (1995), Hall e
Rabushka (2007). As ideias da teoria em relacdo a tributacdo da renda tém como fundo a consideracao
de que as politicas redistributivas de renda ndo devem passar por aliquotas progressivas (HEADY,
1993).

Segundo Mirrlees,

An approximately linear income-tax schedule, with all the administrative advantages it would
bring, is desirable [...]; and in particular (optimal!) negative income taxproposals are strongly
supported. The income-tax is a much less effective tool for reducing inequalities than has
often been thought; and therefore. It would be good to devise taxes complementary to the
incometax, designed to avoid the difficulties that tax is faced with (MIRRLEES, 1971, p.
208).

A propria teoria da tributagdo Otima reconhece o tributo sobre a renda como superior aos
outros por respeitar melhor a equidade. A tributagdo sobre a renda, ao longo do tempo, passou a ser

questionada pela teoria da tributacdo 6tima por causar ineficiéncia na economia. A incidéncia de
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tributacdo sobre a renda pode provocar aumento na oferta de trabalho para manter a renda disponivel
ou diminuir a oferta de trabalho pelo aumento na aliquota do imposto de renda (PALERMO, 2009).

Além disso,

O imposto de renda pessoal por exceléncia e, sendo assim, é aquele que mais se adapta aos
principios da equidade e progressividade, a medida que permite, de fato, uma discriminacédo
entre os contribuintes no que diz respeito a sua capacidade de pagamento (GIAMBIAGI,
ALEM, 2008, p. 25).

As hipdteses de Mirrlees (1971) de um imposto sobre a renda quase linear ndo sdo conclusivas.
O autor recomendou cautela para a implementacdo de um imposto, dessa forma, sugerindo a
necessidade de mais estudos em funcédo da hipotese do modelo. As ressalvas de Mirrlees (1971) ndo

foram suficientes para a propagacéo das ideias da tributacdo 6tima (GOBETTI, 2018).

Being aware that many of the arguments used to argue in favour of low marginal tax rates
for the rich are, at best, premissed on the odd assumption that any means of raising the
national income is good, even if it diverts part of that income from poor to rich, I must confess
that | had expected the rigorous analysis of income-taxation in the utilitarian manner to
provide an argument for high tax rates. It has not done so. (...) | would also hesitate to apply
the conclusions regarding individuals of high skill: for many of them, their work is, up to a
point, quite attractive, and the supply of their labour may be rather inelastic (apart from the
possibilities of migration). (MIRRLEES, 1971, p. 207).

A teoria em andalise mesmo sem evidéncias conclusivas levou muitos paises a reduzirem as
aliquotas marginais. (LIMA, 1999). Hausman (1981) aponta que a oferta de trabalho reduzir-se-ia em
8,6%, nos Estados Unidos, ao se comparar com uma situacdo em que ndo houvesse o imposto. Os
estudos realizados por Triest (1990), Brown e Stanford (1993) e Eissa (1995), nos Estados Unidos e
no Reino Unido, mostram que mudanc¢as nas aliquotas do imposto de renda apresentam baixa
alteracdo no nimero de horas trabalhadas (PALERMO, 2009).

Colombino e Del Boca (1990), analisando para a Italia, e Bourguignon e Magnac (1999), a
Franca, mostraram reduzida sensibilidade na relacdo entre oferta de trabalho e tributacdo da renda da
pessoa fisica. Castro (2012), por sua vez, concluiu que ndo existem efeitos negativos em termos de
eficiéncia econdmica, ndo sendo observadas mudangas significativas na oferta de trabalho diante da

tributacéo:

Esses resultados podem ser explicados, a principio, pela elevada utilidade marginal da renda
para a grande maioria dos trabalhadores e pela rigidez do mercado de trabalho, que ndo
permitiria ajustes pontuais na jornada. Assim, ndo hé evidéncia de que a oferta de trabalho
se modifique em funcéo da tributagdo da renda pessoal, ndo havendo efeitos negativos em
termos de eficiéncia econémica (CASTRO, 2012, p. 21).



A reducéo ou a eliminacdo da tributagdo sobre os rendimentos do capital foi sugerido por
Atkinson e Stiglitz (1976), Ordover e Phelps (1979), Judd (1985) e Chamley (1986). A tributacdo
sobre o capital, para teoria da tributacdo 6tima, pode gerar problemas de justica fiscal e interferéncia
na eficiéncia econémica. A tributacdo sobre o capital poderia causar mudangas na alocagdo de
recursos no mercado e incentivar a conversao de capitais de forma a sofrer menor incidéncia de
tributos.

A preocupacdo dos autores esta no desestimulo a poupanca e ao investimento. A teoria da
tributacdo Otima sugere tratamento diferenciado em relacdo aos rendimentos e ao patriménio advindo
do capital. A tributacdo progressiva sobre o capital incentivaria os individuos a aumentar o consumo
presente e diminuir a poupanca. O maior consumo presente implica em uma menor parte de renda
poupada, o que levaria a uma menor poupanca destinada ao investimento.

Os argumentos utilizados contra a utilizacdo da progressividade tributaria dizem respeito,
portanto, a ndo distorcer o mecanismo de equilibrio entre poupanca e investimento, tal como é
apresentado no modelo neoclassico de tributacdo. A teoria pressupde mudancas sobre quanto
consumir no presente ou no futuro em decorréncia da incidéncia de tributos. A tributacdo poderia
desestimular a poupanca e os investimentos, ao tributar os rendimentos do capital (GOBETT]I, 2018).

A teoria da tributagdo 6tima ndo se dedica muito a tributacdo sobre o patriménio. A Unica
recomendacdo dada é que os impostos sobre essa base de incidéncia também ndo devem afetar a
poupanca do contribuinte. Outras teorias tributarias recomendam aliquotas sobre o patriménio baixas
e levemente progressivas. A ressalva é em relacdo a herancas e doacgdes, que devem ocorrer com
aliquotas progressivas (PALERMO, 2009; LEGEMAN, 2001).

Giambiagi e Além (2008) tem outra visao:

O tributo sobre o patrim6nio mais utilizado no mundo € o que incide sobre a propriedade
imobiliaria. Isto se explica pela maior facilidade de cobranca decorrente da imobilidade da
base tributéria. Em termos de equidade e progressividade, o imposto sobre o patriménio, em

tese, presta-se a respeitar a tais principios, levando os mais “ricos” a pagar um IPTU maior
(GIAMBIAGI; ALEM, 2008, p. 26).

A teoria da tributacdo 6tima sugere uma aliquota Unica no imposto sobre o consumo para
todos o0s bens e servicos. A opgdo pelo imposto sobre o consumo* permite que se isente de tributos

os rendimentos do capital e, dessa maneira, incentive-se a formagdo de poupanca, investimento e

4 As bases de incidéncia dos tributos podem ser sobre a renda, o patriménio e o consumo. Os tributos podem incidir
diretamente sobre o individuo, associado a capacidade de pagamento de cada contribuinte. O tributo é pago diretamente
ao Estado, sem nenhuma intermediacao do contribuinte com consumidores ou firmas. Os casos mais comuns de tributos
diretos sdo sobre os rendimentos e sobre o patriménio. Os impostos também podem incidir indiretamente sobre o
contribuinte, independente da capacidade de pagamento. Os tributos indiretos sdo cobrados tanto pelo produtor quanto
pelo consumidor. Os tributos sdo incorporados ao prego e, ao final, sdo repassados ao consumidor na venda do produto.
Os casos mais comuns de tributos indiretos sdo sobre os produtos industrializados e sobre operacdes relativas a
circulacio de mercadorias. (GIAMBIAGI; ALEM, 2008).



acumulacdo de capital na economia. As possibilidades dadas pelos impostos sobre o consumo
levaram aos autores da teoria 6tima ao ‘“apelo para tornd-lo(s) a unica base de tributacdo.”
(PALERMO, 2009, p. 32).

Ou seja:

Isso porque esse tipo de imposto favorece a eficiéncia econdmica e o crescimento econémico,
uma vez que isenta a poupanca, estimula o investimento e permite acumulacdo de capital
(PALERMO, 2009, p. 32).

Giambiagi e Além (2008) discordam de Palermo (2009):

Em termos de equidade e progressividade, o imposto sobre consumo néo é o mais indicado,
tendo em vista que, sendo uma forma de tributacdo indireta, ndo discrimina as contribuicdes
de acordo com a capacidade de pagamento de cada individuo. Levando em consideracéo que
0 consumo representa um percentual decrescente da renda conforme ela aumenta e se aliquota
do imposto for uniforme, a participacdo do imposto sobre a renda também serd decrescente,
0 que resulta em uma distribuicao regressiva da carga tributaria (GIAMBIAGI; ALEM, 2008,
p. 27).

Os autores favoraveis e contrarios a teoria da tributacéo 6tima tentaram solucionar o trade-off
existente entre tributacdo e neutralidade. Os favoraveis entendem que a isencéo dos rendimentos do
capital pode estimular o crescimento da economia com mais investimentos. Os contrarios
compreendem que a tributagdo indireta impacta mais sobre os mais pobres, que possuem maior
propensdo ao consumo, estimulando mais a demanda efetiva da economia.

Ao tributar a producdo e o comércio, em detrimento do capital, aumenta-se o custo dos bens
e servicos, prejudicando o sistema produtivo como um todo. O sistema tributario regressivo nao &,
portanto, apenas prejudicial para as classes baixas e médias, mas, inclusive para a propria atividade
econémica (CARVALHO, 2018, FAGNANI; ROSSI, 2018, OLIVEIRA; BIASOTO, 2015).

De acordo com Oliveira e Biasoto (2015):

Apesar do pensamento conservador que condena a tributagdo sobre os mais ricos, alegando
ser destes que nasce a poupanca para 0s investimentos, baseado em teses anacrénicas como
a da improdutividade dos gastos do Estado e da necessidade de uma poupanca prévia para a
acumulacdo, e do novo paradigma teérico de que se deve evitar a taxagao sobre os fatores de
maior mobilidade espacial, o Estado, ao abdicar de cobrar impostos destes segmentos, estreita
consideravelmente suas bases de tributacdo, penaliza exageradamente as camadas da
sociedade de menor poder aquisitivo e enfraquece o potencial de crescimento da economia.
Isso porque, como demonstrou Keynes em seu trabalho lapidar de 1936, A Teoria Geral do
Emprego, do Juro e do Dinheiro, sdo as camadas de mais baixa renda que, por possuirem
maior propensdo ao consumo, tendem a fortalecer a demanda agregada e o mercado interno,
revitalizar as forgas do sistema e contribuir para atenuar as flutuagdes ciclicas do sistema
(OLIVEIRA; BIASOTO, 2015, p. 8-9).

Kalecki (1977) ressalva que o impacto dos gastos publicos sobre a demanda efetiva depende
da forma como os tributos sdo financiados. Os tributos sobre 0s mais pobres ndo geram acréscimo de

demanda na economia, apenas uma transferéncia de recursos dos trabalhadores para o setor pablico.



Os tributos s6 se transformam em demanda efetiva adicional quando séo financiados sobre os mais
ricos® (BASTOS; RODRIGUES; LARA, 2015).

Kalecki (1977) e Keynes (1985) entendem que o consumo das familias, que ¢é induzido pela
renda disponivel, sofre os efeitos da tributacdo e das transferéncias. A propensdo a consumir das
familias depende diretamente também dessas duas variaveis. A tributacéo tem o efeito de reduzir a
renda disponivel e a propensdo a consumir das familias, o que acaba diminuindo o efeito
multiplicador na demanda agregada (BASTOS; RODRIGUES; LARA, 2015).

Conforme esclarecem Bastos, Rodrigues e Lara (2015):

[...] o impacto fiscal depende das propens6es a gastar dos agentes que recebem transferéncias
e/ou pagam impostos, bem como do efeito mais direto que os gastos publicos tém sobre a
demanda agregada. Esse efeito basico das diferentes a¢bes de politica fiscal, em conjunto
com o multiplicador da renda, resulta no que chamamos de impacto fiscal (BASTOS;
RODRIGUES; LARA, 2015, p. 698).

Kalecki (1977) e Keynes (1985) entendem que 0s gastos, as transferéncias governamentais
para as familias e os impostos diretos e indiretos exercem influéncia sobre a demanda efetiva da
economia. O efeito conjunto dessas trés varidveis e o efeito multiplicador que os impostos e as
transferéncias possuem impactam na economia (BASTOS; RODRIGUES; LARA, 2015).

Por isso Carvalho (2018), com base em Kalecki (1977), entende que

[...] tributar os mais ricos e gastar o mesmo valor com politicas que elevam a renda dos mais
pobres direta ou indiretamente tem alto efeito multiplicador. Isso porque enquanto os mais
ricos consumem uma parte relativamente pequena da sua renda, 0os mais pobres consomem
tudo ou quase tudo daquilo que ganham, o que contribui para dinamizar a economia. Em
outras palavras, uma reforma tributaria progressiva deve elevar a tributacéo sobre a renda e
0 patrimonio dos mais ricos [...] e reduzir a tributagdo sobre o consumo, a producgéo e 0s
lucros reinvestidos nas empresas (CARVALHO, 2018, p. 165).6

Kalecki (1977) refutaria a teoria da tributacdo 6tima por considerar que os impostos sobre 0
capital incentivariam o desestimulo a poupanca e ao investimento. A poupanca para Kalecki (1977)
ndo € pré-condicdo para o investimento, mas ele por meio dos seus efeitos multiplicadores e da
demanda efetiva que geram a poupanca, ou seja, “o investimento precede a formagdo de poupanga.
Isto ¢, o investimento, via demanda efetiva € que ao gerar renda gera poupanca.” (FREITAS, 2017,

p. 73).

> “Kalecki resumi6 de forma brillante su teoria de la demanda efectiva [...] en el famoso aforismo: «los trabajadores gastan
lo que ganan y los capitalistas ganan lo que gastan»”. (SERRANO, 2008, p. 9).

6 Carvalho (2018) estimou a propensio a consumir no Brasil: “Os dados da Pesquisa de Orcamento Familiares (POF) do
IBGE de 2009 mostra que a propensdo a consumir aumenta substancialmente quando nos movemos do topo para a base
da pirdmide da distribuicéo, sendo em média de 56% da renda bruta para os que recebem acima de 10.375 reais, e de
mais de 100% para os que ganham menos do que 830 reais. Assim, a cada mil reais transferidos dos mais ricos para os
mais pobres direta ou indiretamente (via geragdo de emprego e renda), o consumo das familias aumentaria em 730
reais.” (CARVALHO, 2018, p. 165).



Arvate e Biderman (2013, p. 175) concluiram que nédo existe um modelo tributério totalmente
neutro as distorgdes provocadas pelos impostos. Os autores lembram ainda que a preocupacéo entre
equidade e eficiéncia “[...] s6 podem ser alcancados a um certo custo em termos de eficiéncia
econdmica”, ou seja, sO é possivel atingir uma maior redistribuigdo de recursos através do aumento
da ineficiéncia (ARVATE; BIDERMAN, 2013).

A teoria da tributacdo 6tima, mesmo sem evidéncias empiricas consistentes, levou adiante
suas ideias. Os autores, embora reconhecendo que o imposto sobre capital, renda e patriménio respeita
mais a equidade, preferiram a tributagdo sobre o consumo. As mesmas ideias, que se popularizaram
no Brasil no final dos anos 80 e no inicio dos anos 90, tém sido questionadas, inclusive, pelos autores

que deram sustentacdo as proposicdes de menor progressividade tributaria.

3 O RETORNO DO DEBATE DA PROGRESSIVIDADE TRIBUTARIA

O modelo tedrico da tributacdo neutra é passivel de critica entre os proprios integrantes da
escola da tributacdo 6tima. Banks e Diamond (2008) sdo dois economistas da equipe do Nobel de
Economia, James Mirrlees, que produziram um documento acerca do diagndstico e das reformas do
sistema tributario inglés. Os dois economistas criticam a proposicdo de ndo tributar a renda oriunda

do capital, como se observa no trecho a seguir:

We argue that a widely recognized result of the optimal tax literature — that capital income
should not be taxed, in order that individual’s choices regarding saving for future
consumption are left undistorted relative to the choices over immediate consumption — arises
from considerations of individual behaviour and the nature of economic environments that
are too restrictive when viewed in the context of both theoretical findings in richer models
and the available empirical econometric evidence. Hence such a result should be considered
not robust enough for applied policy purposes and there should be considered not robust
enough for applied policy purposes and there should be some role for including capital
income as a component of the tax base (BANKS; DIAMOND, 2008, p. 2).

Os autores apontam que ha evidéncias de os individuos suavizarem sua propensao ao
consumo, no futuro, por meio da poupanca e da previsao e manejo das incertezas sobre a renda futura.
Essas circunstancias para Banks e Diamond (2008) revelam que a poupanga passa a ser um
instrumento 6timo para induzir os individuos a poupar menos no presente e evitar que trabalhem
menos no futuro.

Banks e Diamond (2008) defendem um sistema de tributacdo dos rendimentos do capital no
qual as aliquotas sejam diferentes, mas possuam alguma relacdo com aquelas incidentes sobre 0s

rendimentos da renda do trabalho. O modelo de tributacdo defendido por esses autores € 0 meio termo
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entre 0 modelo amplo (comprehensive income tax) e 0 modelo dual (dual income tax)’. O modelo
recomenda que as rendas do capital sejam submetidas a apenas uma aliquota mais baixa do que a
méaxima aplicada as rendas do trabalho.

Mirrlees, que em 1971, recomendava a redugdo da progressividade tributéria ou a adocéo de
um imposto sobre a renda de forma linear, muda de percepgéo. Mirrlees et al. (2011) propdem um
modelo de tributacdo que isenta o capital na pessoa fisica e na pessoa juridica. Os autores sugerem
apenas tributacdo aos rendimentos econdmicos ou aqueles que superem a taxa normal de juros e que
seja complementado por um imposto sobre heranca para atingir rendas ndo acumuladas por esforco
proprio.

Mirrlees et al. (2011) admitem existir razdes para haver uma tributacdo sobre o rendimento
do capital. O argumento utilizado pelos autores é de que os individuos com maior capacidade
cognitiva tém mais paciéncia para poupar. O nivel de poupanca passaria a ser um indicativo
complementar da habilidade de obter renda ou de capacidade contributiva. Mirrlees et al. (2011)
justificam essa tributagdo mesmo que possa causar eventualmente distor¢do sobre o consumo
(GOBETTI, 2018).

Os autores também admitem razdes para se tributar parte normal da poupanca. A justificativa
é que ndo ha desestimulo em investimento em capital humano por conta da tributacdo. Mirrlees et al.
(2011) apontam outra hip6tese em que a tributacdo da poupanca poderia ocorrer, em caso de uma

relacdo complementar entre o lazer hoje e 0 consumo no futuro:

In principle, consumption of goods or services that are complements to leisure should be
taxed more heavily so as to increase work incentives. But a similar argument will hold when
we consider consumption today and consumption tomorrow. (...) By acting as a tax on future
consumption, taxing savings may increase the incentive to work if consumption tomorrow is
complementary to leisure today (MIRRLEES et al, 2011, p. 30)

Mirrlees et al. (2011) reconhecem ainda que existem motivos fundamentados na prépria teoria
econdmica para se desviar da neutralidade almejada pela tributacdo 6tima®. (MIRRLEES et al, 2011).
A mudanca acerca da tributagdo nao permitiu que eles ndo recomendassem cautela antes de “oferecer
os estimulos adequados em um mundo real e ndo ideal, em que as preferéncias, habilidades e
restricdes dos individuos sdo muito heterogéneas.” (GOBETTI, 2018, p. 23).

Como explicado na passagem a seguir:

7 0 modelo amplo é caracterizado por ndo sé tributar os rendimentos do capital, como tributa-la conjuntamente com os
rendimentos do trabalho. O modelo dual por sua vez, tem por caracteristica distinguir o tratamento tributario dos
rendimentos do trabalho e do capital.

8 “All of these arguments are well founded in economic theory. They justify levying some tax on the normal return to
capital, though not necessarily at full labour income tax rates, as in a comprehensive income tax. However, there are
several reasons to be cautious in applying these arguments immediately to policy.” (MIRRLEES et al, 2011, p. 31).
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Income and wealth are much less equally distributed across the population than they were 30
years ago. It is rarely understood quite how dramatic that change has been, nor how important
it is for the formulation of public policy in general and tax policy in particular (MIRRLEES
etal., 2011, p. 8).

Outro Nobel de Economia, que revisitou suas ideias, foi Joseph Stiglitz, sendo o economista
que defendeu, em 1976, a reducéo ou a eliminagdo da tributacdo sobre os rendimentos do capital. Ao
ser perguntado, em 2014, sobre a proposta de tributacéo do capital, Stiglitz respondeu: “By clarifying
the conditions under which you wouldn’t tax capital, it helps clarify the reasons why you would”.
(COY, 2014, apud GOBETTI, 2018, p. 15). Stiglitz propde equidade tributaria como uma das
medidas para diminuir a desigualdade:

“[...] a introdugdo da equidade tributéria, de forma que o capital pague imposto, que os que
estdo no topo paguem uma porcentagem de impostos que seja pelo menos tao alta quanto
aqueles que ndo sdo tdo ricos [...] °

A cada ano que passa, Stiglitz aparenta estar mais critico acerca da teoria da tributacdo 6tima.
Stiglitz adverte que as reducdes fiscais realizadas nos Estados Unidos, ao longo do tempo, ndo
resolveram nenhum dos problemas sociais e econdémicos do pais. Os resultados obtidos por tais

medidas foram o inverso do esperado e beneficiaram somente as empresas e 0S mais ricos.

“[...] the solution is always the same: lower taxes and deregulation, to “incentivize”
investors and “‘free up”’ the economy. It won 't, because it never has. When President Ronald
Reagan tried it in the 1980s, he claimed that tax revenues would rise. Instead, growth slowed,
tax revenues fell, and workers suffered. The big winners in relative terms were corporations
and the rich, who benefited from dramatically reduced tax rates. [...] In a country with so
many problems — especially inequality — tax cuts for rich corporations will not solve any of
them. This is a lesson for all countries contemplating corporate tax breaks — even those
without the misfortune of being led by a callow, craven plutocrat.”*°

Anthony Atkinson é outro Nobel de Economia que defendeu, em 1976, a reducdo ou a
eliminacdo da tributacdo sobre os rendimentos do capital. Atkinson mudou de percepcao a respeito
da tributacdo sobre o capital, ao propor, em 2015, no livro “Inequality - What Can Be Done?”, um
plano com medidas para diminuir a desigualdade social. O autor prop6s implementar uma estrutura
de impostos mais progressiva; taxar herangas e doagdes; tributar a propriedade de forma progressiva
e com valores atualizados; e introduzir desconto de impostos para camadas mais pobres de renda.
(ATKINSON, 2015).

9 Disponivel em: <http://www.valor.com.br/cultura/4109442/mercado-deve-agir-como-mercado>. Acesso em: 23 jul.
2017.

10 Disponivel em: <https://www.theguardian.com/business/2017/jul/27/donald-trump-tax-cuts-rich-america-lower-taxes-
deregulation?CMP=fh_gu>. Acesso em: 27 jul. 2017.
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A Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribé (CEPAL) publicou, em 2016, o
estudo “Tributacion para un crecimiento inclusivo”. O documento destaca que o sistema tributario
deve desempenhar papel predominante em qualquer plano de diminuicdo da desigualdade e de
crescimento econémico inclusivo. A CEPAL recomenda que os governos reforcem os impostos sobre
0 patriménio ou o imposto sobre heranca.

A outra medida recomendada é a reforma do sistema fiscal internacional para empresas e que
se impeca aos ricos de usarem brechas na legislacéo ou de esconder suas riquezas em paraisos fiscais

para evitar pagar seus impostos:

Los gobiernos deben implementar sistemas tributarios mas progresistas en sus respectivos
territorios y fortalecer la cooperacion mundial y regional para evitar una competencia
perversa entre naciones en el ambito tributario. Los paises de América Latina y el Caribe
también podrian reforzar los impuestos sobre los bienes inmuebles o volver a introducir el
impuesto sobre sucesiones. Asimismo, deben trabajar conjuntamente bajo los auspicios de
las Naciones Unidas para reformar el sistema tributario internacional, de modo que las
empresas multinacionales y los ricos no puedan aprovechar las lagunas de la legislacion
tributaria ni esconder sus riquezas en paraisos fiscales con objeto de evitar pagar sus
impuestos (CEPAL, 2016, p. 6).

O Fundo Monetario Internacional (FMI) publicou, em 2017, o documento “IMF Fiscal
Monitor: Tackling Inequality”, recomendando a progressividade tributaria como uma das medidas
para reduzir as desigualdades, além de investimento publico em educacéo, saude e renda universal
basica. A publicacdo ressalta que os resultados empiricos ndo suportam argumentos de que taxas de
imposto mais elevadas iriam afetar negativamente a economia. O IMF ainda considera que algumas
economias avancadas podem aumentar a progressividade — desde que ndo seja excessiva — sem

prejudicar o crescimento econdémico.

In reality, tax systems may be even less progressive than suggested by these measures,
because wealthy individuals often have more access to tax relief and more opportunities to
avoid taxes. [...] there would appear to be scope for increasing the progressivity of income
taxation without significantly hurting growth for countries wishing to enhance income
redistribution (IMF, 2017, p. 11).

A publicacdo do FMI também aborda a questdo dos alivios fiscais que os individuos ricos
possuem. Essa situagcdo mostra que os sistemas fiscais s&0 menos progressivos do que o indicado
pelas aliquotas legais. O FMI ainda acrescenta que diferentes tipos de impostos sobre patrimonio e
riquezas podem ser considerados para serem aplicados, porque o0s niveis de progressividade existentes

Nao S0 excessivos:

Could declining progressivity be a response to concerns about potential negative effects of
progressivity on growth? Empirical results do not support this argument, at least for levels of
progressivity that are not excessive (FMI, 2017, p. 4).
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An alternative, or complement, to capital income taxation for economies seeking more
progressive taxation is to tax wealth, especially immovable property, directly (FMI, p. 15).

J& sob o contexto da pandemia, o FMI sustenta que paises com dificuldades fiscais devem
manter os investimentos publicos, proteger as familias de baixa renda, efetuar politicas de reducao da
pobreza e de reducdo de desigualdade de renda, assim como aumentar 0s impostos sobre empresas
altamente lucrativas (FMI, 2020).

Dessa maneira, a sistematizacdo de dados de renda e de patriménio mostram uma acentuada
contracdo apds a década de 1980, o que fez a academia reavaliar as teorias tributarias. Ao longo do
processo de solidificacdo teorica e da influéncia do neoliberalismo, a tributacdo foi assumida como
instrumento de para incentivar investimentos e acumulagéo de capital. Contudo, tais modelos néo séo
mais aceitos entre os proprios autores que as formularam.

Essa revisdo atingiu a legislacdo tributaria de alguns paises, que avancaram em termos de
progressividade no periodo recente. No Brasil, entretanto, embora o debate académico e cientifico
esteja avancando, do ponto de vista politico, as concepcdes defendidas estdo 40 anos atrasadas.

A proxima secdo tem como objetivo efetuar uma simples analise da estrutura tributaria
brasileira em perspectiva internacional, explicitando a regressividade da mesma e pensando-a em
relacdo a alguns impostos diretos, como as aliquotas do imposto de renda de pessoas fisicas e do

imposto sobre herancas e doagdes, assim como a isen¢éo de tributacéo dos dividendos.

4 ESTRUTURA TRIBUTARIA BRASILEIRA EM PERSPECTIVA INTERNACIONAL

O comparativo internacional de estruturas tributarias é uma das formas de se repensar o
sistema tributario de um pais. As comparacgdes devem ser feitas com ressalvas, pois alguns tributos
existem em uma nacdo, enquanto em outras podem ndo existir. A previdéncia social € um exemplo,
ja que, em diversos paises, € de regime privado, ndo compondo a carga tributaria. As diferencas
metodoldgicas na apuracdo da carga tributaria também sdo fatores importantes a serem considerados
na comparagao.

A tabela 1 faz uma comparacéo entre a carga tributaria bruta do Brasil, e dos paises da América
Latina e da OCDE. A carga tributaria bruta brasileira € superior a média dos dezoito paises da
América Latina analisados. Outra observagdo a ser feita € que a carga tributaria brasileira esta
alinhada com a média da OCDE, composta por paises mais desenvolvidos e com renda média mais
alta.

A comparacdo mais simples de ser feita entre paises € a referente a carga tributaria bruta. O
indicador de cada pais reflete diferentes necessidades orgamentérias, nivel de bem-estar social e visao

de Estado com que deseja prover a populagdo. O ponto a ser explorado para fins de comparagéo
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internacional esta voltado para a composicdo da carga tributéria, pois € ela que fornece um dos
primeiros indicativos da progressividade do sistema tributario como um todo (CASTRO, 2014).

Os paises da OCDE diminuiram a participacao de tributos diretos por influéncia da teoria da
tributacdo 6tima, ainda assim, paises como Estados Unidos arrecadam 59,4% e Reino Unido 47,9%
em impostos diretos. Ao analisar a carga tributaria por base de incidéncia, nota-se o desalinhamento
do Brasil em relacdo aos paises da OCDE. O carater regressivo do sistema tributario brasileiro decorre
da reduzida participacdo da tributacdo incidente sobre a renda, o lucro e os ganhos de capital e

patriménio.

Grafico 1 — Participagdo percentual média de cada base de incidéncia na receita tributaria total na
Africa, na América Latina, na Asia, no Brasil e na OCDE - 2015
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em OECD (2021).

A participacdo média dos impostos sobre a renda, o lucro e o ganho de capital na arrecadacao
total era de 34,1%, nos paises da OCDE, e de 20% no Brasil. O mesmo é observado na participacao
relativa dos impostos incidentes sobre o patrimonio: 5,8% a média na OCDE e 4,4% no Brasil. A
participacdo média do conjunto dessas duas incidéncias na carga tributéria era de 39,6% e 25,4%, no

Brasil. Em alguns paises, essa participacao chegou a 67,2%, como foi o caso da Dinamarca.
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Tabela 1 — Participacdo percentual de cada base de incidéncia na receita tributéaria de paises da

Ameérica Latina e da OCDE — 2015

. Renda, lucro e ganho | Folha salarial e . Bens e Demais | Carga tributaria
Paises q . . . Propriedade . .
e capital seguridade social Servicos tributos bruta
Alemanha 31,2 37,6 2,9 27,8 0,5 37,1
Argentina 20,5 22,2 8,9 47,5 0,9 32,1
Austrélia 56,7 5,0 10,7 27,5 0,0 28,2
Austria 30,2 40,4 13 27,3 0,8 43,7
Bélgica 35,7 31,9 7,8 23,8 0,7 44,8
Bolivia 22,8 57 0,8 53,8 16,9 24,7
Brasil 20,0 26,3 4,7 47,4 1,7 32,4
Canada 47,9 17,1 11,8 23,1 0,1 32,0
Chile 36,4 6,9 4,4 54,1 -1,8 20,5
Colémbia 31,7 13,8 11,0 37,5 6,0 20,8
Coreia do Sul 30,3 26,9 12,4 28,0 2,5 26,3
Costa Rica 19,1 38,0 1,9 40,1 0,9 23,1
Dinamarca 63,1 0,7 4,1 31,6 0,4 25,2
El Salvador 34,5 10,9 2,4 50,5 1,7 17,3
Equador 22,4 24,0 11 51,9 0,6 21,0
Eslovénia 18,1 39,8 1,7 40,0 0,4 33,9
Espanha 28,3 33,8 7,7 29,7 0,5 33,8
Estados Unidos 49,1 23,7 10,3 17,0 0,0 26,2
Estonia 23,4 33,4 0,8 41,8 0,5 33,9
Finlandia 35,2 28,9 3,3 32,4 0,3 43,9
Franca 235 40,6 9,0 24,3 2,7 45,2
Grécia 22,5 29,4 8,5 39,4 0,3 36,4
Guatemala 29,1 16,6 1,2 52,6 0,6 12,4
Honduras 26,3 14,1 2,4 54,6 2,6 21,2
Hungria 18,3 33,9 3,3 43,8 0,7 39,0
Irlanda 43,0 17,4 6,4 32,6 0,5 23,1
Islandia 46,9 10,6 54 32,4 4,7 36,7
Israel 31,2 20,2 10,6 38,0 0,0 31,3
Italia 31,8 30,1 6,5 27,3 4,2 43,3
Japdo 31,2 39,4 8,2 21,0 0,3 30,7
Letonia 25,9 28,7 3,4 41,3 0,6 29,0
Luxemburgo 36,4 29,0 8,9 25,5 0,2 36,8
México 41,7 16,3 2,0 38,6 15 17,4
Nicaragua 28,8 25,2 0,7 45,2 0,1 20,9
Noruega 39,4 27,3 2,9 30,4 0,0 38,3
Nova Zelandia 55,5 0,0 6,1 38,4 0,0 33,0
Paises Baixos 27,7 37,8 3,8 29,6 11 37,4
Panama 25,5 37,4 3,8 30,1 3,2 16,2
Paraguai 15,2 27,3 1,7 55,8 0,1 17,9
Peru 36,1 12,4 2,3 47,9 1,3 17,1
Pol6nia 20,1 39,2 4,2 35,9 0,6 32,4
Portugal 30,2 26,1 3,7 38,4 1,6 34,6
Reino Unido 35,3 18,7 12,6 32,9 0,5 32,5
Republica Dominicana 29,8 0,4 4.4 66,3 0,0 13,7
Republica Eslovaca 21,8 42,7 1,3 33,7 0,5 32,3
Republica Tcheca 21,5 43,1 1,4 33,5 0,5 33,3
Suécia 35,9 33,1 2,4 28,1 0,4 43,3
Suica 46,5 24,6 6,7 21,8 0,4 27,7
Turquia 20,3 29,0 4,9 44,3 1,5 25,1
Uruguai 21,9 27,6 7,7 42,6 0,1 27,0
Venezuela 22,6 3,0 0,2 72,9 1,3 20,9
América Latina 27,2 17,3 34 49,6 2,5 22,8
OCDE 34,1 26,9 5,8 32,4 0,9 34,0

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em OCDE (2021)
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Ao analisar as aliquotas do imposto de renda de pessoas fisicas, observa-se um
desalinhamento internacional do IRPF brasileiro. H& paises em que a aliquota maxima era igual ou
superior a 50%, como Bélgica, Israel e Paises Baixos e, entre 45%, na Alemanha, na Franga e no
Reino Unido. A aliquota mé&xima brasileira era menor mesmo quando comparada com alguns paises

em desenvolvimento, como no caso da Turquia (35%).!

Gréafico 2 — Média percentual das aliquotas maximas do imposto de renda de pessoa fisica na
América Latina e na OECD — 1985-2015
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em CEPAL (2018), CIAT (2021) e OECD (2021).

11 Castro (2014) efetuou duas estimativas de arrecadacio com novas aliquotas maximas no IRPF. A primeira simulagio
foi com aliquota de 35%, como era em paises como Argentina, Equador, México e Turquia em 2015. A mudanca na
aliquota traria um incremento na arrecadacdo de R$ 18,5 bilhGes. Gobetti e Orair (2016) também estimaram uma
aliquota de 35% no IRPF. A simulagdo para esses dois autores traria um aumento de arrecadacéo de pelo menos R$ 90
bilhGes. A diferenca de valores das estimativas de Castro (2014) e Gobetti e Orair (2016) da-se por conta da faixa de
isencdo e dos intervalos de faixas de rendimentos das aliquotas progressivas simuladas. Castro (2014) também efetuou
uma estimativa com uma aliquota de 40%, como ocorre no Chile, na Irlanda e em Luxemburgo. A arrecadacdo com
essa simulagdo aumentaria pelo menos R$ 34,2 bilhdes.
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Tabela 2 — Percentual das aliquotas do imposto de renda de pessoas fisicas em paises da América
Latina e da OCDE — 1985-2015

Pai 1985 2015
alses Minima |  Méaxima Minima | Maxima

Alemanha 22,0 56,0 42,0 45,0
Argentina 16,5 45,0 9,0 35,0
Austrélia 25,0 60,0 19,0 45,0
Austria 21,0 62,0 36,5 50,0
Bélgica 0,3 67,5 25,0 50,0
Bolivia - 30,0 13,0 13,0
Brasil 5,0 60,0 7,5 27,5
Canada 0,1 34,0 15,0 29,0
Chile 0,0 57,0 4,0 40,0
Coldémbia - 49,0 19,0 33,0
Coreia do Sul - - 6,0 38,0
Costa Rica 5,0 50,0 10,0 15,0
Dinamarca 14,4 39,6 8,1 23,1
El Salvador 3,0 60,0 10,0 30,0
Equador 19,0 40,0 5,0 35,0
Eslovénia - - 16,0 50,0
Espanha 16,1 66,0 9,5 22,5
Estados Unidos 11,0 50,0 10,0 39,6
Estonia - - 20,0 20,0
Finlandia - 51,0 6,5 31,8
Franca 5,0 65,0 14,0 45,0
Grécia 10,0 63,0 22,0 42,0
Guatemala 11,0 48,0 5,0 7,0
Honduras 3,0 40,0 15,0 25,0
Hungria - - 16,0 16,0
Irlanda 35,0 60,0 20,0 40,0
Islandia - - 22,9 31,8
Israel - - 10,0 50,0
Italia 18,0 65,0 23,0 43,0
Japédo - - 5,0 45,0
Letbnia - - 23,0 23,0
Luxemburgo - 57,0 8,0 40,0
México 31 55,0 1,9 35,0
Nicaragua 15,0 50,0 15,0 30,0
Noruega 3,0 40,0 13,2 25,2
Nova Zelandia 20,0 66,0 10,5 33,0
Paises Baixos 16,0 72,0 8,4 52,0
Panamé 13,0 56,0 15,0 25,0
Paraguai - - 8,0 10,0
Peru 2,0 56,0 8,0 30,0
Pol6nia - - 18,0 32,0
Portugal 2,0 76,6 145 48,0
Reino Unido 30,0 60,0 20,0 45,0
Republica Dominicana 2,0 73,0 15,0 25,0
Republica Eslovaca - - 19,0 25,0
Republica Tcheca 0,0 0,0 15,0 15,0
Suécia 4,0 24,0 20,0 25,0
Suica 1,1 13,2 0,8 11,5
Turquia - - 15,0 35,0
Uruguai - - 10,0 30,0
Venezuela 7,5 50,9 6,0 34,0
América Latina 7,5 51,2 9,8 26,6
OCDE 11,7 52,5 15,4 35,5

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em CEPAL (2018), CIAT (2021) e OCDE (2021)
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As aliquotas méximas do IRPF brasileiro ajudam a explicar por que a arrecadacdo do Brasil
em renda, lucro e ganho de capital ficou abaixo da média na América Latina e por que ter ficado so6
somente acima da Costa Rica e do Paraguai em 2015. No caso brasileiro, a aliquota maxima desse
tributo era menor do que a de Chile (40%), Argentina, Equador, México (35%), Venezuela (34%),
Colbmbia (33%), EI Salvador, Nicaragua, Peru e Uruguai (30%).

A ideia de Mirlees (1971), Atkinson (1995) e Hall e Rabushka (2007) de adotar um imposto
sobre a renda da pessoa fisica de forma linear nao foi muito popularizada. Gobetti (2018) afirma que
nenhum grande pais desenvolvido chegou a aderir a um imposto sobre a renda de forma linear. Mas
o atual Ministro da Economia do Brasil ja aventou essa ideia.

Caso o Brasil adotasse uma aliquota linear, estaria ao lado de Estonia, Bolivia, Letonia,
Hungria e Republica Tcheca, que adotavam uma Unica aliquota em 2015. Se a aliquota maxima fosse
de 20%, o percentual s seria maior que a da Hungria (16%), Costa Rica (15%), Republica Tcheca
(15%), Bolivia (13%), Suica (11,5%), Paraguai (10%) e Guatemala (7%).

Gobetti (2018) lembra que o entusiasmo por um imposto flat tax

“[...] se deve mais ao fato de as reformas terem implicado redugdo da carga tributéria para os
mais ricos do que pelo aspecto da uniformizag&o de aliquotas ou dos seus atributos quanto a
neutralidade. [...] Em resumo, as palavras dos defensores mais fervorosos do flat tax sugerem
fortemente que seu objetivo principal ndo é simplificar ou eliminar distorgdes, mas exacerbar
a competicdo tributaria para erradicar qualquer forma de tributacéo do capital. Lider na onda
de isen¢do de dividendos, por exemplo, a Estonia aparentemente obteve sucesso econémico
com a formula, mas as custas de uma crescente desigualdade social”. (GOBETTI, 2018, p.
27-28).

Os dados da OCDE mostram as mudancas tributarias no mundo por conta da teoria da
tributacdo 6tima. A aliquota maxima média na OCDE chegou a ser de 52,3%, em 1985, antes da
influéncia da teoria da tributacdo 6tima. A média das aliquotas caiu para 35,5%, apds trinta anos,
ainda superior a aliquota de 27,5% do Brasil. As aliquotas maximas na América Latina também
passaram por reducdo. A aliquota média diminui de 50,9% para 26,6%.

O segundo caso de desalinhamento internacional da estrutura tributaria brasileira € em relacédo
ao imposto sobre dividendos. Em 2015, entre os 34 paises que integram a OCDE, apenas a Estbnia e
a Republica Eslovaca isentavam os dividendos na pessoa fisica. O Brasil isentou os dividendos, em
1996, diferentemente de outros paises que também isentaram, mas que acabaram retrocedendo, apos

a crise econdmica de 20082,

12 Castro (2014) efetuou duas estimativas de tributacdo sobre a distribuigdo de dividendos com aliquotas de 15% e de
20%. A primeira estimativa apontou uma arrecadacao de R$ 31,0 bilhGes e a segunda hipdtese traria uma arrecadacdo
de R$ 41,5 bilhdes. Caso a tributacdo fosse idéntica ao IRPF, a arrecadacao poderia ser de R$ 50 bilhdes. As estimativas
de Gobetti e Orair (2016) sobre os dividendos nos mesmos moldes vigentes até 1995 — com aliquota linear de 15% —
traria aos cofres pablicos R$ 53 bilhdes. Se a tributagdo fosse progressiva, com as mesmas aliquotas do IRPF, a
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A Grécia voltou a tributar os dividendos, em 2009, sobre os valores distribuidos as pessoas
fisicas. O mesmo fez a Letdnia em 2010 em relacdo aos dividendos distribuidos a ndo residentes. A
Eslovaquia introduziu, em 2011, uma contribuicdo social sobre os dividendos para financiar a saude.
E, por fim, o México voltou, em 2014, a tributar os dividendos que estavam isentos desde 1990
(GOBETTI, 2018).

Gobetti e Orair (2017) descreveram o resultado da isencdo na Estonia:

Um pequeno pais que, na virada da década de 1990, apds o fim do dominio soviético,
implementou uma das reformas pr6-mercado mais radicais do mundo. Seu sistema tributério,
por exemplo, foi pioneiro ao introduzir, ainda em 1994, uma aliquota uniforme de imposto
de renda (20%), inspirada no ja mencionado modelo de Mirlees (1971), e ao isentar 0s
dividendos. O resultado é que a Estdnia se tornou uma das economias mais liberais e
desiguais da Unido Europeia (UE) (GOBETTI; ORAIR, 2017, p. 15).

Assim como aconteceu com o imposto de renda de pessoas fisicas, as aliquotas dos dividendos
veem diminuindo significativamente na OCDE. A tributacdo média sobre esse rendimento, em 1985,
compreendendo pessoas fisicas e juridicas, chegava a 73,9%. Ap0s trinta anos, o percentual caiu para
43,1%. O percentual do imposto, em 2015, variou de 64%, na Franca, a 20%, na Estonia.

Gréafico 3 — Percentual médio do imposto total sobre os dividendos na pessoa juridica e na fisica
para paises da OECD — 1985-2015
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em OCDE (2021)

arrecadacdo chegaria a R$ 70 bilhdes. Castro (2014) concluiu que o maior potencial arrecadatorio e distributivo seria
sobre os dividendos do que das aliquotas do IRPF.
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Tabela 3 — Percentual das aliquotas do imposto sobre dividendos para paises da OCDE — 1985-2015

Paises | 1085 | 2015
Austrélia 78,9 49,0
Alemanha 61,3 48,6

Austria 76,4 43,8

Bélgica 58,8 50,5

Canada 70,6 51,2

Chile - 40,0

Coreia do Sul - 51,0
Dinamarca 83,3 55,6
Eslovénia - 37,8

Espanha 71,4 45,3
Estados Unidos 78,6 57,6

Estonia - 20,0
Finlandia - 42,4

Franca 74,1 64,4

Grécia - 33,4

Hungria - 32,0

Irlanda 70,2 57,1

Islandia - 36,0

Israel - 48,6

Italia 81,3 46,4

Japéo - 459

Luxemburgo - 43,4

México 73,9 42,0

Noruega 63,0 46,7
Nova Zelandia 82,3 33,0
Paises Baixos 84,0 43,8

Pol6nia - 34,4

Portugal 86,8 50,7
Reino Unido 65,7 45,1

Republica Eslovaca - 22,0
Republica Tcheca - 31,2

Suécia 82,6 45,4

Suica 61,0 37,8

Turquia - 34,0

OCDE 73,9 43,1

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em OCDE (2021)

Em relacdo ao conjunto de tributos incidentes ao patriménio, o imposto sobre heranca e
doacéo é desalinhado internacionalmente. No caso dos impostos sobre heranca, a aliquota maxima de
25%, no Chile e na Venezuela, foram as mais altas da América Latina, enquanto o maior percentual,
de 55%, foi no Japdo, aliquota mais alta na OCDE. Ja em relagdo as aliquotas do imposto sobre
doagdes, a maior da América Latina foi na Venezuela (25%), ja na OCDE foi na Espanha (64%)*2.

13 Freitas (2015) estimou que se a aliquota efetiva média do ITCMD no Brasil (3,7%) se igualasse a dos Estados Unidos
(29%), por exemplo, a arrecadacdo adicional poderia chegar a R$ 31,9 bilhdes anuais, passando muito dos R$ 7,3
bilhdes de 2016.



Tabela 4 — Percentual das aliquotas dos impostos sobre heranca e doagéo para alguns paises da

Ameérica Latina e da OCDE

Imposto sobre

Imposto sobre

Imposto sobre

Paises heranca doacoes grandes fortunas
Minima [ Maxima | Minima | Méaxima | Minima | Maxima
Alemanha 7 30 15 50 Extinto em 1997
Argentina 4 16 6 22 2 3,5
Bolivia 1 1 10 20 14 2,4
Bélgica 3 30 20 80 - -
Brasil 1 8 1 8 - -
Coreia do Sul 10 50 10 50 - -
Coldmbia 10 10 10 10 0,1 15
Chile 1 25 1,2 35 2,5 2,5
Dinamarca 15 15 25 25 Extinto em 1997
Eslovénia 5 14 8 39 - -
Equador 2,5 17,5 5 35 - -
Espanha 7 32 12 64 0,5 2,5
Estados Unidos 40 40 40 40 - -
Finlandia 7 19 19 33 Extinto em 2006
Franca 5 45 35 60 0,5 15
Guatemala 1 6 2 25 - -
Grécia 1 10 20 40 Extinto em 2009
Holanda 10 20 18.0 40 1,2 1,2
Irlanda 33 33 33 33 - -
Islandia 10 10 10 10 - -
Italia 4 4 6 8 Extinto em 1995
Islandia 10 10 10 10 15 15
Japédo 10 55 10 55 - -
Luxemburgo 24 48 8,1 144 0,5 0,5
Noruega - - - - 1 1
Nicaragua 10 30 10 30 - -
Polénia 3 7 7 20 - -
Reino Unido 36 36 36 36 - -
Suécia - - - - Extinto em 2007
Suica 25 50 25 50 0,1 0,9
Turquia 1 10 1 10 - -
Uruguai - - - - 0,7 3
Venezuela 1 25 2,5 55 - -

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Carvalho Junior (2018a) e (2018b)

A baixa aliquota do ITCD brasileiro contribuiu para uma arrecadacédo tributaria de apenas
0,4%. A cobranca do imposto sobre heranca e doacdo varia entre 1% e 8%, com faixas dispares de
acordo com o volume patrimonial, e com cada estado da federag&o brasileiral*. O limite maximo de
8% na aliquota do ITCD foi fixado durante o governo de Fernando Collor®® (FREITAS, 2017).

14 Os estados a aplicarem a aliquota de 8% eram: Bahia, Ceara, Goias, Mato Grosso, Paraiba, Pernambuco, Rio de Janeiro,
Santa Catarina, Sergipe e Tocantins. O estado do Amazonas aplicava a menor aliquota do Pais: 2% (CARVALHO
JUNIOR, 2018a).

15 Ha outros impostos que também contribuem para a baixa participacdo dos impostos sobre patrimdnio na arrecadagio.
O Brasil é um pais extenso territorialmente e conformado por vastas reas rurais, mas os dados da Receita Federal do
Brasil apontam uma participacdo do ITR de 0,6% na arrecadagdo tributaria. A cobranca do IPVA é limitada apenas
para veiculos terrestres, ndo incidindo sobre embarcagdes, jet skis, lanchas, jatos, aviGes e helicdpteros. A Receita
Federal do Brasil divulgou que R$ 9 bilhdes em embarcac6es e R$ 3,2 bilh6es em aeronaves foram declarados no IRPF
como bens e direitos, no ano de 2018.
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Durante a pandemia do novo coronavirus, o imposto sobre grandes fortunas e riqueza ganhou
espaco na América Latina. Na Argentina, o imposto era aplicado apenas a provincia de Buenos Aires,
com a aprovacao, passando a valer em todo pais. O mesmo caminho levou a Bolivia e o Chile a
aprovarem para fazer frente ao cenario do novo coronavirus.

Sendo assim, além de possuirem o imposto sobre heranca e o imposto sobre doacdo, a
Argentina, Bolivia, Chile e Colémbia também tém o imposto sobre grandes fortunas. O Uruguai ndo
possui imposto sobre herancas e doagdes, mas aplica imposto sobre grandes fortunas, com um das
maiores aliquotas maximas®. Espanha, Franga, Holanda, Islandia, Luxemburgo e Suica s&o paises da
OCDE que instituem os dois tributos sobre o patriménio.

Todos os paises da Europa Ocidental, com excec¢do do Reino Unido, Portugal e Bélgica,
adotam ou j& adotaram um Imposto sobre a Riqueza, porém com diferencas significativas
entre eles na forma de aplica-lo. Além disso, alguns paises da América do Sul, como
Argentina (desde 1972), Colémbia (desde 1935) e Uruguai (desde 1991), possuem longa
tradi¢do nesse tipo de tributagdo. A partir da década de 1990, houve um movimento de
extin¢do do imposto em alguns paises da Europa, o que tem sido um forte argumento contra
sua implementacdo no Brasil. Por outro lado, em alguns paises onde o imposto sobreviveu,
notadamente Franca, Argentina e Uruguai, ele apresenta crescimento da arrecadacdo e do
nimero de contribuintes.” (CARVALHO JUNIOR, 2011, p. 7).

A auséncia de tributacdo sobre grandes fortunas em alguns paises da OCDE é contrabalancada
nos impostos sobre renda, lucro, ganhos de capital e patriménio. Isso resulta em um alto pagamento
de impostos diretos em vida, e, assim, os herdeiros ou beneficiarios de doag6es ficam isentos na hora
de transferir o patrimonio. (EY, 2014).

Carvalho Janior (2018) evidencia essa situacao ao citar o caso do Reino Unido:

Os autores excluem o Wealth Tax como imposto viavel para reduzir a desigualdade no Reino
Unido devido aos seus custos administrativos; defendem em seu lugar tributacdo progressiva
e abrangente sobre imdveis de pessoas fisicas e juridicas sem a exclusdo de dividas. Eles
também advogam uma alta tributagdo sobre herangas e doagdes.” (CARVALHO JUNIOR,
2018b, p. 480).

As comparacgdes internacionais efetuadas mostraram que a estruturacdo dos tributos
brasileiros é desalinhada sob o aspecto internacional. A concentracdo de impostos no consumo e nos
salarios aponta que h& maior oneracdo da classe baixa e média. A regressividade e a baixa
progressividade de alguns impostos ajudam a explicar uma parte da concentracdo de renda e

patrimdnio no Pais.

16 Freitas (2017) estimou aliquotas efetivas de 0,3% a 2% em um imposto sobre grandes fortunas para o Brasil. A
arrecadagdo a preco de 2017 seria de R$ 40,7 bilhdes. A adogao do imposto possibilitaria uma reducdo de 2,4 pontos
percentuais no Indice de Gini.
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A estrutura tributaria regressiva € um dos fatores que explica a baixa influéncia dos impostos
na reducdo da desigualdade de renda no Brasil. Os impostos e as transferéncias diminuem o indice
de Gini no Pais em menos 9,8%, ao passo que no conjunto dos paises da OCDE a variacdo foi de
menos 32,6% (FREITAS, 2017). A possibilidade da reducdo da desigualdade de renda esta mais
atrelada aos beneficios previdenciérios e aos gastos em saude e educagdo do que propriamente aos

impostos diretos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A teoria da tributacdo Otima preconizava um sistema tributario ndo progressivo no intuito
de evitar mudancas de decisdes dos agentes econdémicos. Contudo, a sistematizacao de dados de renda
e patriménio mostra uma acentuada concentracdo, apds a década de 1980, no mundo. Tal constatacdo
fez a academia reavaliar as teorias e as praticas tributarias. Os modelos e os teoremas que se
popularizaram tém sido questionados, inclusive por aqueles que deram sustentacdo as proposicoes.

A revisdo acerca da teoria da tributacdo 6tima ndo chegou a legislacéo brasileira. O Pais optou
por uma arrecadagdo indireta, 47,4% da receita tributaria € sobre o consumo, obtendo baixa
progressividade sobre impostos diretos. Os dados ainda sinalizam que os impostos s&o mais brandos
para 0s mais ricos, enquanto a concentracdo de impostos nos bens e servicos e nos salarios aponta
que ha maior oneracado das classes baixa e média.

O primeiro desalinhamento é em relacdo a isencao dos dividendos, apenas outros dois paises
(Estdnia e Republica Eslovaca) aplicam a isencdo desse rendimento na pessoa fisica. Os dados
mostraram que quem recebe salario possui uma aliquota maior do que aqueles que recebem
dividendos. Os profissionais liberais passaram a se constituir como microempreendedores, a fim de
receber um tratamento tributario menos oneroso daquele que seria aplicado, caso 0s seus rendimentos
fossem contabilizados como oriundos do trabalho.

O segundo desalinhamento diz respeito ao imposto sobre a renda de pessoa fisica. A aliquota
méaxima do IRPF brasileiro esta entre as menores entre quatorze paises analisados da América Latina.
A aliquota chegou a ser de 65%, o maior percentual da historia do IRPF. As medidas de isengéo e de
tributacdo linear do capital diminuem a aliquota maxima. O efeito das medidas possibilita aos
declarantes que receberam acima de 320 salarios minimos terem uma aliquota efetiva de 2% no IRPF.

O terceiro caso de desalinhamento tange as aliquotas do ITCD na hora de receber a heranga e
a doacédo no Brasil. A comparacdo com vinte e nove paises da América Latina e da OCDE mostrou
uma das menores aliquotas tanto minima quanto maxima do mundo. O Brasil fixou um limite de 8%

na aliquota maxima.
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A tese de que tributar menos o capital para favorecer mais investimentos ndo encontra
respaldo empirico consistente. O comportamento do investimento privado, no Brasil, tem sido mais
de complementaridade do investimento publico. A série de medidas adotadas ndo aumenta o
investimento privado, entretanto, parecem colaborar para a desigualdade de rendimentos e de

patrimonio.
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