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RESUMO

Este artigo propGe uma interpretacdo da economia politica para o surgimento do processo de
fragmentacdo produtiva internacional em Cadeias Globais de Valor (CGV). Primeiramente, foram
resgatados os principais elementos da economia neoclassica, com destaque para o papel da
economia dos custos de coordenacdo e de transacdo. O marco teorico das CGV, na area da
sociologia econémica, destacou a governanca e a assimetria de poder entre as firmas, em funcéo
principalmente de elementos técnicos da producdo. Nesse ponto, este artigo propde resgatar as
contribui¢bes da economia politica, para dar racionalidade a esse processo, o qual ndo decorre
exclusivamente de razdes técnicas ou tecnoldgicas. Nesse sentido, a interpretacdo sugerida neste
artigo é a de que trés diferentes palcos de disputa pelo poder e pelo capital circunscrevem o
desenvolvimento da fragmentacédo internacional em CGV, a qual é fruto da competicdo interestatal
(pela hegemonia e pelo dominio de regides periféricas), intercapitalista (entre empresas dentro e
fora das cadeias) e entre as classes, de modo a reduzir a barganha do trabalho e aumentar o poder do
capital.
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ABSTRACT

In this article we propose an interpretation of the political economy for the emergence of the
international productive fragmentation process in Global Value Chains (CGV). First, we recover the
main elements of the neoclassical economy, with emphasis on the role of the economy of
coordination and transaction costs. In the theoretical framework of CGV, in the area of economic
sociology, we highlight the governance and the asymmetry of power between firms, mainly due to
technical elements of production. At this point, in this article we propose to rescue the contributions
of the political economy, to give rationality to this process, which does not result exclusively from
technical or technological reasons. In this sense, the interpretation suggested in this article is that
three different stages of dispute for power and capital circumscribe the development of international
fragmentation in CGV, which is the result of inter-state competition (for hegemony and dominance
of peripheral regions), intercapitalist (between companies inside and outside the chains) and
between classes, in order to reduce the bargain of labor and increase the power of capital.
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Intellectual Property Rights.

Classificacdo JEL: F12; F60; L23; 034
Area Tematica: 8 - Acumulagio, Industria e Transformagdo Tecnoldgica.

Modalidade: a) se¢des ordinarias.

! Este artigo tem como base a se¢do 2.4 da tese de doutorado defendida pela autora, no ano de 2019.
Z Doutora em Economia pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Pesquisadora da Secretaria de Planejamento,
Governanca e Gestdo, do Estado do Rio Grande do Sul.

1



1. INTRODUCAO

A pandemia da Covid-19 se materializou em uma queda histérica do produto mundial e
provocard mudancas estruturais na economia mundial. As restri¢des a circulacdo colocam o futuro
da globalizacdo e da fragmentacdo produtiva internacional em Cadeias Globais de Valor (CGV) em
questionamento. Vale destacar que ja& havia dividas sobre a continuidade do processo de
globalizacdo produtiva antes mesmo da pandemia, especialmente apds a Crise Financeira Global
(CFG) em 2008-2009.

No ambito politico, o discurso dos descontentes com a globalizacdo deu impulso aos
discursos nacionalistas e protecionistas, nos ultimos anos. O enfraguecimento do comércio
internacional em termos absolutos e relativo ao PIB apds a CFG era um dos elementos da narrativa
de enfraquecimento estrutural do comércio e do processo de abertura econdémica dos paises
(CONSTANTINESCU; MATTO; RUTA, 2015). Porém, ao menos até o momento, ndao ha
elementos conclusivos para atestar o fim do processo de fragmentacdo produtiva internacional em
CGV.

Se o futuro € repleto de incertezas e, nesta conjuntura, em um nivel muito acima do usual,
olhar para o passado é a melhor alternativa para imaginar o futuro da globalizacao produtiva. Frente
a isso, este artigo tem o objetivo de entender quais foram os determinantes para o processo de
fragmentacdo produtiva internacional em CGV e quais sdo as contribui¢des da economia politica
para uma melhor compreenséo do fendbmeno.

Para atender ao objetivo proposto, primeiramente, este artigo resgata sob uma perspectiva
critica os principais elementos da economia neoclassica, na secdo 2. A teoria econémica
convencional invoca a minimizacdo de custos (de coordenacdo e de transacdo) como a principal
explicacdo para fragmentacdo produtiva internacional. A se¢do 3 apresenta a teoria multidisciplinar
das CGV, a qual tem o mérito de destacar a assimetria de poder entre as firmas. No entanto, esse
grau de governanca dependeria principalmente de elementos técnicos da producao e ndo de fatores
politicos. Frente a essa lacuna, a se¢do 4 resgata as contribuicBes da economia politica, para dar
racionalidade a esse processo, que ndo decorre exclusivamente de razdes técnicas ou tecnoldgicas.

Nesse sentido, a principal hipotese e contribuigdo deste artigo é a proposta de interpretacdo
de que trés diferentes palcos de disputa pelo poder e pelo capital circunscrevem o desenvolvimento
da fragmentacé&o internacional em CGV, a qual é fruto da competicéo interestatal (pela hegemonia e
pelo dominio de regides periféricas), intercapitalista (entre empresas dentro e fora das cadeias) e
entre as classes, de modo a reduzir a barganha do trabalho e aumentar o poder do capital. O
destaque é papel desempenhado pelos direitos de propriedade intelectual, os quais se colocam como
instrumento de disputa entre os Estados Nacionais, entre firmas lideres e contratadas e entre o

capital e o trabalho.



2. ECONOMIA NEOCLASSICA: CUSTOS DE COORDENACAO E DE TRANSACAO

A historia da globalizacéo e interpretada por Baldwin (2006) em dois desmembramentos.
Para o autor, o desenvolvimento dos transportes férreos e maritimos diminuiu os custos de
transporte, 0 que levou ao chamado primeiro desmembramento, entre producdo e consumo. Assim,
a atividade produtiva e sua absorcdo final passaram a se localizar ndo necessariamente proximas
uma da outra.

Nas duas ultimas décadas do século XX, os avancos tecnoldgicos possibilitaram reduzir os
custos de comunicacdo e coordenacdo, o que facilitou a coordenacdo de processos produtivos em
diferentes localidades e conduziu ao segundo desmembramento. Nesse interim, o comércio
internacional ganhou um novo impulso ao envolver ndo apenas o comércio de matérias-primas ou
de bens finais, mas também o produto de um estagio produtivo intermediario (FEENSTRA, 1998;
YEATS, 1998).

Portanto, a primeira separacdo foi explicada, segundo Baldwin (2006), pela reducdo dos
custos de transporte, enquanto a segunda foi estimulada pela queda nos custos de comunicacéo e de
coordenacdo. Portanto, o fator tecnoldgico é a principal explicacdo para a reducdo de custos e 0s
desmembramentos. Cumpre notar que o autor também menciona os fatores histéricos e politicos
para o0 processo, porém o foco esta nas mudancas tecnoldgicas.

Por sua vez, para Jones e Kierzkowski (1990), a fragmentacdo produtiva esta relacionada ao
desenvolvimento dos servicos de ligacdo entre os blocos produtivos fragmentados domesticamente
e no exterior’. Nessa categoria de servicos podem ser citadas as atividades de varejo (ligagao entre o
estadgio produtivo final e o consumidor do produto) e os transportes, as telecomunicacdes, a
tecnologia da informacao e os servicos financeiros (para a conexdo entre etapas produtivas).

Segundo o modelo proposto por Jones e Kierzkowsky (1990), a fragmentacdo dos blocos
produtivos diminuiu os custos variaveis, mas eleva os custos fixos, devido a necessidade de
coordenacdo das atividades em diferentes locais. Ao incluir o comércio internacional nesse modelo,
h& outras duas questdes a serem consideradas. A primeira sdo as vantagens comparativas®, uma vez
que a produtividade aumenta mais quando a fragmentacdo atravessa as fronteiras nacionais, em
relacdo a terceirizagdo dentro do pais. A segunda é o aumento nos custos de ligacdo dos blocos
produtivos no exterior, em comparagdo com os custos dentro dos limites territoriais, pois envolvem
custos adicionais de comunicacgéo e coordenacéo, custos alfandegarios, taxas e impostos adicionais.

Por sua vez, com relagdo a economia dos custos de transacédo, a decisdo de terceirizacdo ou

verticalizacdo é o tema dos trabalhos de Coase (1937) e Williamson (1989) em seu modelo da

® Hilberry (2011) ndo encontra evidéncias do aumento do coeficiente de importacdes nos setores que tiveram

crescimento no uso das categorias de servi¢cos mencionadas por Jones e Kierzkowsky (1990).

*  Para uma avaliacdo critica do principio das vantagens comparativas ver Shaikh (2003) e Lavoie (2014).



economia dos custos de transacdo. Os principios desenvolvidos pelos autores estdo na base dos
modelos de offshoring e da decisdo empresarial make or buy no exterior, tais como Antras (2003),
Antras e Helpman (2004) e Antras e Chor (2012), os quais consideram a decisdo de terceirizacao
fora do pais um refinamento da abordagem de Coase (1937) e Williamson (1989).

Coase (1937) em seu artigo seminal busca demonstrar o trade-off entre o aumento dos
custos de transacdo e os ganhos com eficiéncia das operagdes no mercado. Isso porque existem
retornos decrescentes na organizacdo e erros de alocacdo interna, devido a falta do mecanismo de
precos, ao decidir internalizar a producdo. Por outro lado, ao recorrer ao mercado existem
problemas (custos), via mecanismo de precos. Entre eles estd a necessidade de prospectar precos, a
elaboracdo de um contrato para cada transacdo, a necessidade de contratos de suprimento de longo
prazo, a incerteza ndo probabilistica e os pagamentos de tributos sobre vendas.

Williamson (1989) contribuiu ao identificar a existéncia de contratos incompletos nas
transacdes via mercado, as quais envolvem racionalidade limitada e oportunismo. O autor também
destaca a questdo da especificidade dos ativos, ou seja, a possibilidade de usos alternativos e 0s
custos afundados. Quanto maior a especificidade do ativo, maior é o custo marginal de recorrer ao
mercado, em relacdo ao controle interno da producéo.

No rol de trabalhos a respeito da decisdao make or buy, Antras (2003) apresenta um modelo
de equilibrio geral do comércio, com contribuicGes da teoria dos custos de transacdo, teoria dos
direitos de propriedade da firma de Grossman e Hart (1986) e da Nova Economia Internacional
(NEI) de Helpman e Krugman (1989), com competicdo imperfeita e diferenciacdo de produto. O
intuito € explicar se a producdo fragmentada ocorrera por meio da atuacdo de multinacionais ou
através de contratos com firmas terceirizadas no exterior.

Na sequencia, Antras e Helpman (2004) ampliam modelo de Antras (2003), ao incluir a
heterogeneidade entre firmas (MELITZ, 2003). A opcdo de internalizar ou terceirizar depende se a
producdo é intensiva em insumos ou em servigos especializados prestados pela firma lider e é
funcéo também do seu nivel produtividade.

Quando a produgdo é insumo-intensiva, ndo ha incentivos para integrar. As mais produtivas
terceirizam nos paises do Sul, ao passo que as menos produtivas terceirizam domesticamente. Sob
outro prisma, quando a produgdo é intensiva em servigos, existem quatro opcdes: as mais produtivas
integram no exterior, atraves do investimento estrangeiro direto e do comércio intrafirma; as firmas
mais produtivas em segundo lugar terceirizam no exterior; aquelas em terceiro lugar integram a
producdo dentro da firma e do pais, ao estilo fordista; e, por fim, as menos produtivas buscam
fornecedores terceirizados dentro das fronteiras nacionais (ANTRAS; HELPMAN, 2004).

Ja Antras e Chor (2012) consideram a presenca de estagios sequenciais continuos e a

deciséo de integrar ou terceirizar depende da sua posi¢cdo a montante ou a jusante e se 0s estagios
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produtivos sdo complementos ou substitutos sequenciais. Os estagios sdo complementos
sequenciais quando a elasticidade da demanda do comprador € superior ao grau de substituicdo
entre 0s insumos, o0 que conduz a firma a terceirizar as etapas a montante e a integrar as etapas a
jusante.

Em suma, a economia neoclassica enfatiza caracteristicas técnicas da producao ou a reducgéo
de custos relacionada a mudangas tecnoldgicas para explicar a fragmentacdo produtiva em CGV.
Em contraposi¢do aos modelos econdémicos baseados em custos de transacdo para a escolha sobre
integrar ou terceirizar em arranjos produtivos internacionais, Milberg e Winkler (2013) argumentam
que a literatura das CGV fornece explicacdes menos simplistas para a dicotomia do make or buy.
Isso porque o marco das CGV coloca a tona a estratégia de governanca e de poder da empresa lider
e os desafios para o upgrading, assunto da préxima secéo.

3. MARCO TEORICO DAS CADEIAS GLOBAIS DE VALOR

O conceito de CGV foi estabelecido a partir da Global Value Chains Iniciative (2000-05)
apoiada pela Fundacdo Rockefeller e localizada no Centro de Globalizacdo, Governanca e
Competitividade da Universidade de Duke. O resultado é o marco tedrico de Gereffi, Humphrey e
Sturgeon (2005), classificado na area da sociologia econémica.

A principal contribui¢do do trabalho € o conceito de CGV, 0s cinco “tipos ideais” de
governanca e a sua interacdo com relagBes assimétricas de poder entre as firmas. Dentre o0s
principais trabalhos que culminaram nesse conceito podem ser citados: Humphrey e Schmitz (2000,
2002), Sturgeon e Lee (2001) e Sturgeon (2002). Vale resgatar ainda as abordagens antecedentes,
especialmente as Cadeias de Commodities de Hopkins e Wallerstein (1977), as Cadeias Globais de
Commodities (CGC) de Gereffi (1994) e as Redes Globais de Produgdo (RGP) de Henderson et al.
(2002), Ernst e Kim (2002), entre outros.

A figura a seguir identifica as cinco estruturas analiticas de governanca em CGV - Mercado,
Modular, Relacional, Cativa e Hierarquica -, as quais estdo dispostas em ordem crescente de grau de
coordenacdo explicita pela firma lider e de assimetria de poder entre as firmas.



Figura 1 - Cinco estruturas de governanca em CGV

MMarket Modular Relational Captive Hierarchy
End Use
Customers
r I;?ad l'.z?rad Integrated
L L Lead Firm
: Firm
Turm-key Relational
o = Supplier Supplier
- =
o3 -_
- L
Component and Componant and v
Suppliers Material Material Captive
Materials | Suppliers Suppliers Suppliers
Degree of Explicit Coordination
Low High
Degree of Power Asymmetry

Fonte: Gereffi, Humphrey e Sturgeon (2005, p. 89).

Na estrutura de Mercado, as firmas compradoras e os seus fornecedores estabelecem
transacdes transitorias ou recorrentes. A flexibilidade para mudar os parceiros comerciais € alta para
compradores e fornecedores. Predomina o mecanismo de precos e ndo o poder explicito da firma
lider.

A estrutura Modular envolve um fornecedor-chave, que atende as especificaces da firma
lider. O tipo Relacional é caracterizado por uma relacdo de confianca e reputacdo, mutua
dependéncia entre as partes e alta especificidade dos ativos. Outra estrutura intermediaria é a
Cativa, formada por pequenos fornecedores, 0s quais tém relacdo assimétrica de dependéncia em
relacdo as firmas compradoras. Como consequéncia, ha um elevado poder de monitoramento e de
controle explicito pela firma lider. Por fim, a cadeia Hierarquica é integrada verticalmente, e o
controle € gerencial por parte das matrizes em relacdo as firmas subsidiarias.

Essas estruturas de governanca seriam influenciadas por trés fatores, segundo Gereffi,
Humphrey e Sturgeon (2005), a citar, a complexidade da informacdo transferida quanto as
especificacfes do produto, a capacidade de codificar essa informacdo e a capacitacdo dos
fornecedores em atender as especificacfes das firmas compradoras. A combinacdes dessas
caracteristicas, que podem ter um resultado binario “alto” ou “baixo”, implica nos cinco “tipos

ideais” de governanga, conforme exibido no quadro a seguir:



Quadro 1 - Determinantes da governanca em CGV

Tipo de Complexidade Hab|!|(_jade de Capacitacao dos Grau de~
< codificar as coordenagao
governanca das transacdes ~ fornecedores .
transacdes explicita
Mercado Baixa Alta Alta Baixa
Modular Alta Alta Alta
Relacional Alta Baixa Alta
Cativa Alta Alta Baixa
Hierarquica Alta Baixa Baixa Alta

Fonte: Gereffi, Humphrey e Sturgeon (2005, p. 87, traducdo nossa).

Bair (2005) argumenta que, no esquema anterior, a governanca aparece como resultado tdo
somente das caracteristicas organizacionais e técnicas da producdo (complexidade, codificabilidade,
capacidade dos fornecedores) e dos custos de transacdo, o que demonstra a influéncia da literatura
dos negdcios internacionais e da administracdo na abordagem das CGV.

A autora defende, por outro lado, que a governanca em CGV é influenciada principalmente
por questdes “externas”, como as instituicdes, as regras, as leis e as caracteristicas do sistema
capitalista. Gereffi, Humphrey e Sturgeon (2005) admitem o papel da histdria, das instituices, da
geografia e do contexto social, mas priorizam um esquema teérico e conceitual genérico®.

Por sua vez, Kaplinsky e Morris (2003) alegam que a governanca ndao engloba apenas a
coordenacdo de atividades, mas o exercicio do poder. Mais tarde, Gereffi (2011) afirmou a
importancia das relacdes de poder, tanto dentro, quanto fora da cadeia. Dentro da cadeia o poder é
exercido pela firma lider, nas etapas a montante (tecnologia, capital) ou nas vendas, no marketing e
nas marcas comerciais (a jusante). Ja o poder fora da cadeia dependeria do Estado e outras
instituicoes.

Ap0s a revisdo dos principais aspectos que envolvem a abordagem das CGV, especialmente
a assimetria de poder entre as firmas, a se¢do a seguir trata das contribuicdes que a economia
politica poder trazer para a uma melhor compreensao da globalizacdo produtiva e para preencher as

lacunas deixadas pelas abordagens anteriormente discutidas.

4. CONTRIBUI(;()ES DA ECONOMIA POLITICA PARA AS CADEIAS GLOBAIS DE
VALOR

Esta secdo tem o objetivo de trazer as contribui¢cGes da economia politica para o surgimento
da fragmentacdo produtiva em CGV. Isso porque, conforme a se¢do 2, a economia neoclassica
enfatiza o papel da economia dos custos de coordenacéo e de transacgdo. J& marco tedrico das CGV,

®>  “Clearly, history, institutions, geographic and social contexts, the evolving rules of the game, and path dependence

matter; and many factors will influence how firms and groups of firms are linked in the global economy.
Nevertheless, a simple framework is useful because it isolates key variables and provides a clear view of
fundamental forces underlying specific empirical situations that might otherwise be overlooked” (GEREFFI,
HUMPHREY; STURGEON, 2005, p. 85).
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na area da sociologia, destacou a governanca e a assimetria de poder entre as firmas, no entanto
aparecem como funcdo de elementos técnicos da producdo, em linha com a leitura de Carneiro
(2015).

Frente a esta lacuna, esta secdo propde resgatar as contribui¢es da economia politica, para
dar racionalidade a esse processo, o qual ndo decorre exclusivamente de razbes técnicas ou
tecnoldgicas. Para isso, sdo considerados trés palcos de disputa (pelo poder e pela distribuicdo do
valor), em cada uma das trés subsecdes a seguir, e a forma como as CGV podem ser compreendidas
nessas trés dimensdes, a citar: competicao interestatal, intercapitalista e interclasse.

Vale destacar que essa separacdo é colocada com o objetivo de ressaltar os ganhos, em
termos de poder e de capital, das firmas lideres dos paises centrais, nas trés dimensdes referidas. No
entanto, ndo estdo dissociadas entre si, mas inter-relacionadas. Como exemplo, poder-se-ia
argumentar, que a disputa interclasse seria resultante ou poderia estar contida na dimensdo da
rivalidade intercapitalista. Independente dessa discussdo, para fins didaticos, € priorizado o esquema
que explicita e faz a distingdo entre as trés dimensdes citadas, com a ressalva de que ndo séo

completamente independentes entre si.

4.1  Competicdo interestatal

Segundo Hopkins e Wallerstein (1977), o sistema-mundo € carcterizado pela competi¢do
entre estados fortes pela hegemonia; dentro do Estado pelo seu controle por diferentes grupos de
influéncia; e entre estados fortes e fracos, ou seja, entre centro e periferia®. Essa secdo considera
esses trés tipos de competicdo que envolve os paises, iniciando pela crise econémica e politica da
hegemonia da economia norte-americana nos anos 1970 (TAVARES, 1997) e como os esfor¢os de
restauracdo da sua posicdo estimularam o deslocamento produtivo das firmas japonesas
(MEDEIROS, 1997) e a regulacdo dos direitos de propriedade intelectual (CARLOTTO; PINTO,
2015).

Segundo Medeiros (1997), nos anos 1980 os Estados Unidos tinham um déficit comercial
estrutural com o Japdo, pais que ameacgava a posi¢cdo hegemonica norte-americana. A imprensa da
época afirmava que a economia japonesa ultrapassaria a norte-americana. Diante disso, o governo
dos Estados Unidos consideravam as politicas comerciais japonesas “injustas” e passou a exigir
uma valorizagdo cambial do iene, o que é muito similar ao discurso norte-americano atual em
relacdo a ameaca chinesa.

Vale sublinhar a estratégia norte-americana de até entdo em promover a integracdo da

economia japonesa com as suas antigas col6nias, desde o pds-guerra até os anos 1970, dado o

® Qs autores consideram ainda um terceiro grupo que guarda caracteristicas de centro e de periferia, 0 que os autores

denominam de “semiperiferia”.
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interesse econdmico e politico dos Estados Unidos na Asia. Do ponto de vista econdmico, 0s
Estados Unidos abriram o seu mercado para os suprimentos de baixos custos produzidos na Asia - 0
que reduzia pressdes inflacionarias - enquanto do ponto de vista politico se destaca o
“desenvolvimento a convite” - termo atribuido a Wallerstein - no contexto da Guerra Fria
(MEDEIROS, 1997).

Nesse sentido, a partir de 1985, os Estados Unidos mudaram de estratégia e
“desconvidaram” o Japdo, ao impor restrigdes as exportagdeS japonesas. 1sso, juntamente com a
valorizacdo cambial materializada no Acordo de Plaza do G5 em 1985, e 0s crescentes custos
salariais, levou ao deslocamento das etapas produtivas intensivas em trabalho inicialmente para 0s
“Tigres Asiaticos” - Coreia do Sul, Taiwan, Cingapura e Hong Kong - que se transformaram em
plataformas de exportacdo, de modo a contornar os elevados custos salariais em ddlar e as barreiras
comercias para o Japdo (MEDEIRQOS, 1997).

A partir de 1989, Hong Kong, Coreia do Sul e Taiwan também foram “desconvidados” e
perderam o tratamento preferencial comercial, 0 que somado aos custos salariais crescentes, levou a
um novo deslocamento da produgdo principalmente para os “gansos”, ou seja, as quatro principais
economias da Associacdo de Nacdes do Sudeste Asiatico (ASEAN) - Tailandia, Malasia, Indonésia,
Filipinas - além da China (MEDEIROS, 1997; HAMAGUCHI, 2011) e posteriormente para o
Vietna.

Portanto, o processo de fragmentacdo produtiva na Asia foi liderado pelas empresas
japonesas, as quais emergiram no pais depois da Segunda Guerra Mundial, e tinham como principal
destino para suas exportacdes os Estados Unidos. Para manter a competitividade das empresas
japonesas, houve o esvaziamento (hollowing out) da economia do Japdo e, posteriormente,
seguiram esses mesmos passos Taiwan, Coréia do Sul, Singapura e Hong Kong. No entanto, esse
processo de deslocamento produtivo ndo alcangou as atividades core que exigem qualificacdo da
méao de obra (HAMAGUCHI, 2011).

Medeiros (1997) destaca que ndo apenas a valorizacdo cambial e os custos salariais levaram
0 Japdo a desintegrar a sua producdo, mas também a imposicdo de barreiras comerciais impostas
pelos Estados Unidos para as importagdes oriundas do Japéo. Esses fatos devem ser analisados no
contexto das intencGes norte-americanas em aumentar a competitividade estadunidense, diante do

acirramento da concorréncia entre Japdo, Estados Unidos e Alemanha, conforme o gréfico a seguir:



Gréfico 1 - Participacdo nas exportacdes mundiais de bens - China, Alemanha, Japé&o e
Estados Unidos - 1950-2016
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Fonte dos dados brutos: WTO (2019).

Outra forma de reestabelecimento da hegemonia norte-americana, também relacionado as
pressdes de grupos empresariais do pais, ¢ através da chamada “diplomacia dos direitos de
propriedade intelectual” (CARLOTTO; PINTO, 2015). Os autores adicionam essa dimensao,
juntamente com a diplomacia do ddlar forte (aumento dos juros e fim do padrdo-ouro), a
desregulamentacdo financeira, trabalhista e comercial, o controle de regiGes petroliferas e a
consolidacdo do seu poder militar dentre as estratégias norte-americanas de retomada da sua
hegemonia (TAVARES, 1997).

Para Carlotto e Pinto (2015), as rendas dos direitos de propriedade intelectual atuam no
sentido de minimizar o déficit no balanco de pagamentos, um dos principais desafios ao governo
norte-americano. 1sso porque, segundo Corréa, Pinto e Castilho (2018), os direitos de propriedade
intelectual consistem em uma regulacdo microecondmica, que visa proteger o progresso tecnolégico
desenvolvido principalmente nos Estados Unidos, mas com efeito macroecondémico no balanco de
pagamentos, mais especificamente na conta de rendas.

Os direitos de propriedade intelectual, cuja forte regulacdo internacional é coetdnea ao
“segundo desmembramento” ocorreram ao mesmo tempo em que foi promovida uma intensa
desregulamentacé@o financeira, trabalhista e comercial e uma onda de privatizagdes em diversos
paises. Nesse contexto, houve a transferéncia de rendas e de poder daqueles que controlam a
producdo para aqueles que detém direitos de propriedade financeira, tecnoldgica ou de marketing
(MEDEIROS; TREBAT, 2017).

Vale lembrar que o conhecimento  tem algumas caracteristicas peculiares, conforme
lembram Carlotto e Pinto (2015), tais como: custo nulo de reproducdo (mesmo que tenha um custo
elevado para o desenvolvimento); carater ndo rival (ndo ha limite no seu compartilhamento);

incerteza (quanto ao seu valor, previamente); ndo exclusividade (cOpia sem pagamento). Essas
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caracteristicas definem o conhecimento como um tipico bem publico, portanto o nivel 6timo de
bem-estar é alcancado nessa situacdo, sendo a sua privatizagdo um resultado ndo eficiente no
sentido de Pareto (ARROW, 1962; NELSON, 1959).

No entanto, a partir dos anos 1980 houve uma intensificacdo das pressdes politicas por parte
dos Estados Unidos para um padrdo minimo de legislacdo da propriedade intelectual, as quais ndo
sdo novas, porém ganharam uma nova dimensionalidade. Carlotto e Pinto (2015) descrevem uma
série de atos no ambito interno do congresso estadunidense nas Ultimas duas décadas do século XX,
e as pressdes sobre organismos internacionais, como a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC),
para o estabelecimento de um padrdo minimo. Esse movimento culminou no acordo multilateral
denominado Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), resultado das
negociagOes das Rodadas do Uruguai, assinado em Marraquexe, no Marrocos, em abril de 1994.

O TRIPS considera oito categorias, conforme WTO (1994): direitos autorais (Sdo 0s
copyrights, relacionados principalmente a industria do entretenimento); marcas comerciais
(simbolos distintivos, registrados e aplicados em bens e servicos, relacionados a empresa detentora
da marca); indicagdes geogréficas (geralmente aplicados em bens provenientes de determinada
regido); desenhos industriais (design industrial); patentes (invencGes, conhecimento técnico e
cientifico); layout e design de circuitos integrados (topogréaficos); segredos industriais (propriedade
de informagdes ndo divulgadas com valor comercial, mantidas em sigilo).

A discussao a respeito dos direitos de propriedade intelectual ndo ficou restrita ao ambito
politico, o mainstream na academia abandonou o debate sobre bens publicos e passou a defender o
uso nao competitivo da propriedade intelectual. A privatizacdo do conhecimento € justificada, pois
estimularia as inovacdes e 0 processo técnico. No entanto, Standing (2016) ressalta que as
principais inovacgdes técnico-cientificas sdo desenvolvidas em programas de pesquisa subsidiada
pelo poder publico.

Pagano e Rossi (2010) lembram que, inicialmente, muitas das novas tecnologias surgiram
para rivalizar com a Unido Soviética, sendo, posteriormente, o fortalecimento dos direitos de
propriedade intelectual uma das formas que os Estados Unidos encontraram para manter a sua
posicdo hegemonica e fortalecer as empresas do pais.

Isso porque, a difusdo do conhecimento técnico e cientifico estava levando a perda de
competitividade da industria norte-americana, diante do crescimento japonés e do acirramento da
concorréncia com outros produtores asiaticos. Nesse sentido, a legislagdo dos direitos de
propriedade visa restringir a disseminacdo do progresso técnico, tornar lucrativa a sua
mercantilizacdo e garantir poder de monopolio aos seus detentores, o qual se reverte em barreiras de
entrada (CARLOTTO; PINTO, 2015).
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O grafico a seguir apresenta dados de solicitacdes de patentes de 1985 a 2017 para a China,
a Alemanha, a Coreia do Sul, o Japdo e os Estados Unidos. A partir do gréfico fica aparente a
disputa entre os dois ultimos paises, principalmente na década de 1980 e 1990. Posteriormente, a
ascendente atuacao chinesa, especialmente apos a CFG, torna-se um elemento de ameaca a posicao

estadunidense:

Gréfico 2 - Solicitacdes de patentes (quantidade) - paises selecionados - 1985-2017
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Fonte dos dados brutos: WIPO (2019).
Nota: Em 2017 a China alterou a metodologia de registro das patentes, o que torna esse ano ndo comparavel com o
restante da amostra (WIPO, 2018).

Carlotto e Pinto (2015) argumentam que os esfor¢os dos Estados Unidos em controlar o
conhecimento técnico-cientifico, a partir dos anos 1980, também explicam a atual divisdo
internacional do trabalho entre centro e periferia (PREBISCH, 2011a, 2011b)’ e estfo na base da
acumulacdo de capital no atual estagio do capitalismo globalizado.

Vale lembrar que 0 modelo centro-periferia de Prebisch (2011a, 2011b) era baseado em bens
manufaturados, produzidos pelos paises centrais, e produtos primarios, nos quais a periferia se
especializaria. Por essa razdo, o autor considerava uma tendéncia de deterioracdo dos pregos de
commodities em relagdo aos manufaturados, em um mecanismo de transferéncia dos ganhos do
progresso técnico da periferia em direcdo aos paises centrais. 1sso levaria a renda real per capita dos
paises periféricos a crescer menos do que a sua produtividade. Assim, a diferenciacdo de renda
entre economias centrais e periféricas ocorreria por uma dupla razéo, tanto porque o0s paises centrais
ndo distribuem os seus incrementos de produtividade, como pelo fato de tomarem para si parte do
progresso técnico da periferia.

Se na época de Prebisch, a divisdo internacional do trabalho entre centro e periferia tinha

como base 0s bens primarios e manufaturados, Anderson e Razavi (2010) e Carlotto e Pinto (2015)

" Adata original dessas obras é 1950 e 1949, respectivamente.
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sugerem um modelo de centro-periferia atualmente baseado em bens tangiveis, produzidos pela
periferia, e intangiveis, desenvolvidos nos paises centrais. Nathan e Sarkar (2011) sugerem que 0
comércio é segmentado entre tarefas qualificadas e ndo qualificadas (corta-costura-apara versus
design-brand-marketing), ou ainda entre trabalho mental e bracal.

Outra similaridade com o esquema de Prebisch (2011a, 2011b) tem relacdo com o
deslocamento da pressdo competitiva para os paises periféricos. No esquema original, isso ocorria
por meio dos sindicados e do poder de monopdlio das empresas dos paises centrais (ausentes na
periferia), enquanto atualmente isso ocorre por meio das CGV e dos direitos de propriedade
intelectual. A posse de ativos do conhecimento se reverte em barreiras de entrada e em ganhos de
monopolio para a firma lider, enquanto os segmentos produtivos da periferia sdo marcados pela
concorréncia perfeita e reduzidos direitos sociais, trabalhistas e ambientais.

Mesmo assim, o estabelecimento de direitos de propriedade intelectual é visto como algo
positivo e um fator de atracdo de investimentos para 0 mainstream econdmico. Segundo Baldwin
(2013 p. 41, tradugdo nossa), “[...] grande parte da internacionalizagdo das cadeias de suprimento
envolve a aplicacdo no exterior de conhecimento avangado de determinada empresa. A falta de
protecdo a propriedade intelectual (PI) torna-se, portanto, uma barreira ao comércio”.

Esse tipo de visdo vai de encontro aos preceitos de Arrow (1962) e Nelson (1959) a respeito
da comercializacdo privada de bens tipicamente publicos. Para Pinto, Fiani e Corréa (2017), os
direitos de propriedade intelectual ndo devem ser interpretados apenas como atrativo ao capital, mas
principalmente como uma forma de dar poder de barganha para a firma lider da CGV, o que nédo
aparece dentre os trés fatores colocados por Gereffi, Humphrey e Sturgeon (2005) para explicar 0s
tipos de governanca, segundo apontado por Carneiro (2015).

Para Pagano e Rossi (2010), a privatizacdo e mercantilizacdo do conhecimento, 0 que 0s
autores chamam de “close science”, quebra o carater de cumulatividade do conhecimento e dos
incrementos marginais que caracterizam o progresso técnico. Altenburg (2007) argumenta que a
restricdo de externalidades tecnoldgicas prejudica a disseminacdo do conhecimento e a acumulacao
de capital local. Gereffi (1994) demonstra que as barreiras de entrada - tais como a marca, o design
e 0 marketing - dificultam o movimento de upgrade ao longo da cadeia. Nessa l6gica, Pagano e
Rossi (2010) sugerem um movimento de “open science”, através da atuagdo de fundos publicos
para desenvolver a propriedade intelectual e adquirir aquelas ja existentes.

Relacionado ao debate sobre direitos de propriedade intelectual estdo as rendas econémicas
que decorrem de barreiras a entrada, ou seja, da posse de ativos caracterizados pela escassez. 1sso

nos faz lembrar-se das contribuicdes da economia politica e das ideias schumpeterianas:
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Os economistas classicos (como Ricardo) argumentaram que a renda econémica se acumula
com base na propriedade desigual/acesso ou controle sobre um recurso escasso existente
(por exemplo, terra). No entanto, como mostrou Schumpeter, a escassez pode ser construida
por meio de acdo intencional e, portanto, um excedente empresarial pode ser concedido
aqueles que criam essa escassez. Para Schumpeter, isso é essencialmente o que acontece
guando os empreendedores inovam, criando "novas combinagdes" ou condicBes, que
proporcionam maiores retornos do preco de um produto do que o necessario para atender ao
custo da inovagdo. Esses retornos a inovacgao sdo uma forma de lucro extra e atuam como
um incentivo a replicacdo por parte de outros empresarios que também buscam adquirir
uma parte desse lucro (KAPLINSKY; MORRIS, 2003, p. 25-26, tradug&o nossa).

Para Standing (2016), a obtengdo de rendas por meio da propriedade de bens escassos € 0
que caracteriza o “rentismo”. Enquanto para Keynes (1996),% o rentier compreendia principalmente
aquele que aufere renda da propriedade de ativos financeiros (o capital, como um bem escasso),
Standing (2016) considera a propriedade intelectual um bem escasso, portanto fonte de renda aos
seus detentores. Segundo o autor, essas categorias detentoras de ativos imobiliarios, financeiros e de
propriedade intelectual, entre outros, explicam a tendéncia de concentracdo da renda no mundo,
clamando pela conhecida solu¢do keynesiana da “eutandsia do rentier”.

Ha ainda aqueles que defendem os direitos de propriedade intelectual, porém com critérios
rigidos para o registro, de modo a ndo prejudicar a concorréncia e garantir apenas aquelas que
correspondem a algo realmente inovador ou que envolveu esforco consideravel. Segundo a OECD
(2013, p. 43, traducdo nossa),

Em um mundo cada vez mais baseado em ativos de conhecimento, os regimes de [direitos
de propriedade intelectual] devem estar associados a politicas pré-concorréncia e sistemas
judiciais eficientes para ajudar a reduzir as rendas decorrentes da protegdo do monopdlio.
Além disso, devem ser tomadas medidas para lidar com a percepcao da erosdo da qualidade
das patentes, ou seja, a questdo da precisdo das reivindicaces de patentes e se as patentes
correspondem a inovagdes genuinamente novas. Os dados da OCDE sugerem que a
qualidade das patentes em toda a area da OCDE, na verdade, se deteriorou de forma
constante ao longo da Gltima década.

Assim, diante das disputas entre os Estados Nacionais, Tavares e Fiori (1997) recordam que
a capacidade do Estado em se apropriar dos beneficios da divisdo internacional do trabalho ndo
decorre das trocas, que o capitalismo generaliza, mas da sua posicdo hierarquica e da sua
capacidade politica em fazer valerem os seus interesses. Hopkins e Wallerstein (1977) lembram que
a ampliacdo da &rea periférica é funcional ao crescimento do capitalismo e dos paises centrais, 0
que torna o upgrade uma “miragem” (SMICHOWSKI; DURAND; KNAUSS, 2016).

4.2  Competicdo intercapitalista
A competicdo entre firmas-lideres e entre as firmas lideres e os fornecedores estd na base

das CGV. Milberg e Winkler (2013) destacam que o processo de offshore consiste em uma

8 A data original desta obra é 1936.

14



estratégia empresarial, que se tornou lucrativa em um contexto de alteragdes politicas, econémicas e
tecnoldgicas. Vale ressaltar que essa estratégica empresarial visa maximizar o lucro, o qual é
calculado como uma taxa acima dos custos de producdo. Assim, o lucro pode aumentar tanto por
reducdo de custos, quanto pelo aumento da taxa de mark up.

Em geral, a literatura sobre CGV tem o mérito de enfatizar as relaces assimétricas de poder
entre firmas, mas elas aparecem principalmente como funcdo das especificidades técnicas dos
produtos/setores, conforme argumentado anteriormente. Ja a economia dos custos de transacdes e 0s
modelos convencionais de fragmentacdo e offshoring enfatizam a arbitragem de custos como
principal fator, mas ddo pouca importancia para estruturas de mercado e as questdes relacionadas ao
lucro e ao capital.

Uma das poucas exce¢des € Milberg e Winkler (2013), os quais a partir do modelo de
Kalecki (1977)°, definem que a taxa de mark-up é influenciada pelo grau de monopdlio. Isso
depende das instituicbes, do grau de concentracdo de mercado, dos gastos com propaganda, do
poder dos sindicados e da relagdo entre custos fixos e variaveis.

Milberg e Winkler (2013) argumentam que a estratégia de offshoring € uma forma de manter
o0 poder de oligopdlio e de oligopsénio das firmas-lideres, em um cenario de acirrada competicdo de
precos. Essa estrutura de mercado ndo competitiva € construida através de barreiras a entrada, sendo
as marcas comerciais e a diferenciacdo de produto os exemplos mais citados, o que impede novos
entrantes nos segmentos de maior valor adicionado e restringe as possibilidades de upgrade dos
fornecedores.

Essas barreiras de entrada sdo protegidas pelos direitos de propriedade intelectual, os quais
podem ser interpretados como uma forma moderna de “rentismo” (STANDING, 2016). A
globalizagdo é defendida, em geral, com o preceito do liberalismo e dos mercados livres,
supostamente marcados pelo aumento da concorréncia. No entanto, a base da acumulacdo
capitalista, especialmente na realidade das CGV, esta nas atividades rentistas e em mecanismos nao
competitivos.

Nesse sentido, se a estrutura de mercado nas quais as firmas-lideres com sede nos paises
centrais estdo inseridas € oligopolista, a estrutura na qual as fabricas dos paises periféricos estdo
competindo é marcada pela concorréncia perfeita. Assim, as firmas-lideres se beneficiam
duplamente, pelo seu poder de oligopdlio e de oligopsénio. Vale lembrar que é atribuida a Joan
Robinson (1969)," a identificacdo do poder de monopsdnio, que ocorre quanto ha concentracéo de

poder nas maos de um comprador que se depara com uma grande quantidade de fornecedores.

° A data original desta obra é 1954.
1% A data original desta obra é 1933. A autora credita a B. L. Hallward a cunhagem do termo.
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As firmas-lideres atuam para manter essa assimetria de estruturas, estimulando a competicao
de fornecedores por meio da expansdo da &rea periférica do sistema, marcada pelo excesso de
capacidade. As firmas-lideres também atuam para restringir o upgrade dos fornecedores e impedir
novos entrantes nos segmentos de maior valor agregado por meio da propriedade intelectual
(MILBERG; WINKLER, 2013).

Na discussdo sobre terceirizacdo ou verticalizacdo da producdo globalizada, Milberg e
Winkler (2013) consideram para além do balanco entre custos de coordenacdo e ganhos com
especializacdo, 0s motivos estratégicos para o IDE, uma vez que as estruturas de mercado
assimétricas justificariam maiores retornos na terceirizacdo, em contrapartida a internalizacao.

A partir das contribui¢bes de Dunning (2000), a primeira razéo estratégica para o IDE é o
do tipo market-seeking, que ocorre quando as firmas tém interesses em aproveitar o0 mercado
doméstico do pais hospedeiro. Outra razdo € o backward vertical, quando a companhia quer
estabelecer ligacGes mais eficientes de controle da producdo ou dos recursos naturais (resource-
seeking). Ja o IDE do tipo eficiency-seeking visa reduzir custos, enquanto o strategic-asset-seeking
tem interesse pelo conhecimento especializado (MILBERG; WINKLER, 2013).

A escolha da estrutura terceirizada também pode ser interpretada do ponto de vista do tempo
de circulacdo de capital. Marx (1985)" no Livro II d’O Capital argumenta que quanto maior & a
velocidade que o capital completa o seu circuito, maior é o acimulo de capital. As CGV podem ser
interpretadas como uma forma de aumentar o nimero de rota¢cdes do capital, uma vez que, a
terceirizacdo da producdo libera, do ponto de vista da empresa lider, uma grande quantidade de
capital imobilizado (capital fixo e variavel).

Outro argumento nessa perspectiva tem relagdo com a reducgédo no trabalho improdutivo (em
atividades de gerenciamento, por exemplo), as quais sdo proporcionais a verticalizacdo da
producdo. Segundo Smith (1998), a producdo enxuta ou just-in-time, criada na industria
automobilistica japonesa, diminuiu o trabalho improdutivo, o tempo da producdo e os estoques
necessarios, de forma a elevar a velocidade de circulagdo do capital (SMITH, 1998).

Assim, a estratégia do core competence é uma forma de reduzir a imobilizacdo de capital (e
de distanciar o trabalhador dos lucros da firma lider, assunto da proxima subse¢do), aumentando a
sua taxa de lucro por meio da maior circula¢do do capital. Tendéncias de customizacdo de massa e
fast fashion fazem com que o capital gire ainda mais rapido, reduzindo o tempo necessario de
consumo e aumentando a sua lucratividade (SMITH, 1998).

N&o é coincidéncia, a politica de maximizar a distribuicdo de lucros e dividendos aos
acionistas, em detrimento do investimento produtivo (imobilizado), concomitante ao movimento de

“financeirizagdo” da economia. Isso porque o0 objetivo central do capitalismo, como sistema

1 A data original desta obra é 1867.
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econémico, € a acumulacao de capital e ndo 0 aumento de bem-estar, o que esclarece a ldgica desse
processo.

Nesse sentido, ¢ preciso levar em conta tanto a “financeirizacdo” das empresas nao
financeiras'® (MILBERG; WINKLER, 2013), quanto os esquemas envolvendo paraisos fiscais e
pagamentos por servicos ficticios, os quais diminuem a base para pagamentos de impostos. Além
disso, h& incentivos fiscais para atrair multinacionais, o que se reflete em renuncias adicionais de
arrecadacdo (MEDEIROS; TREBAT, 2017).

Em outras palavras, no atual estagio do capitalismo dominado pelas CGV, a renda e o valor
adicionado sao distribuidos em direcdo aos detentores de ativos financeiros e de direitos de
propriedade intelectual. Fazem parte desses dois grupos, os acionistas das empresas, os donos de
patentes e dos direitos de copyright e aqueles que controlam as areas de design e marketing. Ficam
explicitados os ganhos dinamicos do offshoring - relacionados ao capital e ao lucro - em
contraposicdo aos ganhos estaticos, puramente baseados nas trocas, na eficiéncia alocativa e nos
custos de transacdo (MILBERG; WINKLER, 2013).

Portanto, pode-se afirmar que a estratégia de offshore de etapas intensivas em trabalho busca
reduzir custos, aumentar a flexibilidade, focar nas atividades ‘“core”, priorizar a alocagdo de
recursos em atividades financeiras e em direcdo aos resultados de curto prazo para os acionistas, ao
mesmo tempo em que minimiza a seguranca do trabalho e os compromissos de longo prazo com os
empregados. Ela é determinada, segundo Milberg e Winkler (2013), por fluxos de capitais e de
conhecimento e pela busca da apropriacdo da renda, ao mesmo tempo em que se coloca como um
fator explicativo para a globalizacdo produtiva.

Por fim, enquanto para Milberg e Winkler (2013), as CGV sdo um tipo de organizacdo
industrial, para Smichowski, Durand e Knauss (2016) elas s&o uma forma alternativa de divisdo do
trabalho. Marx (1996)* esclareceu as diferencas entre divisdo técnica e divisdo social do trabalho,
enguanto os autores acrescentaram uma nova dimensao, a divisdo do trabalho em CGV. Enquanto o
escopo da divisdo técnica do trabalho é a firma e a divisdo social do trabalho se da na sociedade, a
divisdo do trabalho em CGV ocorre em redes de produgéo globais.

Quanto aos produtos gerados, no primeiro caso ha a producéo de um bem intermediario com
valor de uso e sem valor de troca. No segundo caso ha a producdo de uma mercadoria final com
valor de uso e valor de troca. Por fim, em uma CGV ha uma mercadoria incompleta, com valor de

uso intermediario e um valor de troca baseado na transferéncia de preco interna a cadeia. Os

12 : . .. ~ ~ . , ..
Segundo Milberg e Winkler (2013) o processo de “financeirizagdo” de empresas ndo financeiras ¢ mais intenso nas

empresas mais engajadas em atividades offshore. Para mais detalhes ver o capitulo 6 do livro de Milberg e Winkler
(2013).
3 A data original desta obra é 1867.
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impactos dessa nova divisdo do trabalho na disputa capital-trabalho € o assunto da proxima

subsecéo.

4.3  Competicdo interclasse

A estratégia de offshoring aumenta o poder de barganha do capital e reduz do trabalhador,
principalmente por duas razdes. A primeira tem relagdo com o aumento da distancia entre o
trabalhador terceirizado ndo qualificado e os lucros da firma lider e a segunda tem relacdo com a
reducdo dos salarios, diante do aumento da competicdo com o trabalhador estrangeiro e em funcéo
do barateamento dos produtos e a concomitante reducao do salario de subsisténcia.

Com relagcdo a primeira razdo elencada, Nathan e Sarkar (2011) argumentam que a
terceirizacdo reduz o poder de barganha do trabalhador e piora a distribuicdo da renda na sua
direcdo. Isso porque, segundo a teoria da distribuicdo de Kalecki (1971), os saléarios dependem do
grau de monopolio das firmas. Portanto, quanto maior é o poder de monopélio, maior € a renda do
capitalista e maior também sera a presséo da classe trabalhadora para usufruir desses ganhos.

Nessa direcdo, Nathan e Sarkar (2011) argumentam que a terceirizacdo afasta o trabalhador
das rendas de monopdlio, e a terceirizacdo no exterior distancia ainda mais. Desse modo, a
estratégia de core competence, além de aumentar a eficiéncia e a circulacdo do capital, ela diminui o
poder de barganha do trabalhador.

Com relacdo a reducdo dos salarios, diante do aumento da competicdo com o trabalhador
estrangeiro, Lewis (1958) afirma que em economias periféricas, a oferta ilimitada de mao de obra
no setor arcaico direciona os salarios para o nivel de subsisténcia. Segundo Lewis (1977), ndo ha
raz0es para pensar que a producgdo industrial na periferia ird melhorar o seus termos de intercambio,
enquanto a maior parte da sua populacdo estiver empregada na producdo agricola de baixa
produtividade. Com relacdo aos salarios ha um ponto de virada em gque comecam a se elevar, o qual
é alcancado quando a populacdo empregada na agricultura de subsisténcia € completamente
absorvida pelo setor industrial.

Vale lembrar que a integracdo de um vasto territorio ndo capitalista na década de 1990 e a
entrada da China na OMC no inicio dos anos 2000 significou um aumento brutal na oferta de
trabalho capitalista. Esse fato, somado ao processo de terceirizagéo no exterior, diminuiu o poder de
barganha dos trabalhadores dos paises centrais e obstaculizou a transferéncia dos lucros das firmas
lideres dos paises avancados para as firmas contratadas nos paises em desenvolvimento e, menos
ainda, aos seus empregados (MEDEIROS; TREBAT, 2017).

A integracdo de economias externas ao sistema capitalista resulta em pressoes baixistas nos
salarios mundiais, com espa¢o para novas rodadas de acumulacdo primitiva de capital, na medida

em que sdo subtraidos os seus meios de subsisténcia (HOPKINS; WALLERSTEIN, 1977).
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Segundo os economistas classicos como Marx (1996) e Ricardo (1996), o comércio internacional
barateia 0s produtos e pressiona para baixo os salarios de subsisténcia. 1sso seria uma das formas de
reverter a tendéncia de queda da taxa de lucro (MARX, 1986)*. Vale destacar por fim, conforme
Hopkins e Wallerstein (1977), que a proletarizacdo de novas areas leva a uma realocacdo da

demanda mundial, e ndo apenas o0 aumento da producéo (e consequentemente do comércio).

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste artigo foi o de apresentar as contribui¢des da economia politica para melhor
compreensdo do fenbmeno da fragmentacdo produtiva em CGV, uma vez que esse processo nao
envolve apenas elementos técnicos e de custos. E importante ressaltar os méritos da economia dos
custos de transacdo em fornecer explicacBes plausiveis a essas questdes, porém elas sdo
consideradas incompletas, haja vista restringirem a discussdao a uma funcdo de minimizacdo de
custos. A literatura das CGV significou um passo além, mas também mantém algumas limitacdes,
para as quais a economia politica e os insights da literatura P6s-Keynesiana lancam luzes.

A ldgica da globalizacdo produtiva é desvendada ao enfatizar como as caracteristicas das
CGV coadunam aos objetivos do sistema capitalista. A partir disso, o artigo considerou um
esquema com trés palcos de disputa (pelo poder e pela distribuicdo do valor) e a forma como as
CGV podem ser compreendidas nessas trés dimensfes, quais sejam competicdo interestatal,
intercapitalista e interclasse.

Em resumo, na competicdo interestatal considerou-se um esquema centro-periferia
“repaginado” (baseado em bens tangiveis e intangiveis, e ndo mais em commodities e
manufaturados), levando em consideracdo a disputa entre os paises do centro pela hegemonia; entre
paises centrais e periféricos; e entre os diferentes grupos econdmicos pelo poder do Estado.

Quanto a primeira disputa, considera-se que o aprofundamento das CGV tem rela¢do com a
crise da hegemonia estadunidense a partir da década de 1970, e as medidas impostas pelos Estados
Unidos para frear os ganhos de competitividade do Japao.

Quanto a segunda, entende-se que a disputa entre paises centrais e periféricos esta no cerne
da divisao internacional do trabalho e das (im)possibilidades de upgrade em CGV para a periferia
como um todo, especialmente na sua dimensdo social. Com relagdo a terceira, a chamada
“diplomacia dos direitos de propriedade intelectual” estd na base das estruturas de mercado
assimeétricas, na apropriacao de rendas e na governanca das CGV.

Por sua vez, a competicao intercapitalista ocorre entre firmas-lideres (entre CGV) e entre as
firmas lideres e os fornecedores (dentro da CGV). A combinacdo de oligopdlio e oligopsonio

resultam em apropriacdo de rendas e aumento de poder para as firmas-lideres, o qual é influenciado,

" A data original desta obra é 1867.
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entre outros, pelos direitos de propriedade intelectual, os quais podem ser classificados ainda como
uma forma moderna de “rentismo”.

O core competence é uma estratégia de reduzir a imobilizagdo de capital, aumentando a sua
taxa de lucro por meio do aumento da velocidade de circulacdo de capital. Tendéncias de
customizacdo de massa fazem com que o capital gire ainda mais rapido, aumentando a sua
lucratividade. N&o é coincidéncia, a politica de distribui¢do de lucros e dividendos aos acionistas,
em detrimento do investimento produtivo (imobilizado), e a “financeirizagdo” de empresas nao
financeiras. Todos esses elementos estdo em consonancia com o objetivo central do capitalismo
como sistema econdmico, qual seja a acumulacgéo de capital.

Por fim, na competicdo interclasse, a estratégia de offshoring aumenta o poder de barganha
do capital e reduz do trabalhador, principalmente por duas raz6es. A primeira tem relacdo com o
aumento da distancia entre o trabalhador terceirizado ndo qualificado e os lucros da firma lider, o
que pode ser denominado de “economia politica do core competence” e a terceirizacdo no exterior
pode ser considerada um refinamento dentro dessa logica. A segunda tem relagdo com a reducéo
dos salarios domésticos, seja em funcdo do aumento da competicdo com o trabalhador estrangeiro,
seja devido ao barateamento dos produtos e a reducdo do salario de subsisténcia. Diante de um
vasto territorio nao integrado ao sistema capitalista, a sua integracdo resulta em pressdes baixistas
nos salarios mundiais, com espago para novas rodadas de acumulagdo primitiva de capital, na

medida em que sdo subtraidos 0s seus meios de subsisténcia.
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