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Resumo: O objetivo deste trabalho consiste em analisar os determinantes do crescimento da renda
per capita do Brasil, de suas Grandes Regides e de suas Unidades da Federacdo no periodo 2004-
15, a partir do papel da produtividade e de varidveis relacionadas ao mercado de trabalho e a
demografia (taxa de ocupacdo, taxa de atividade e taxa de participacdo). A investigacdo é feita de
forma conjunta em uma abordagem regional (por Grandes Regides e Unidades da Federacao) e
setorial (contribuicdo de cada uma das atividades para o crescimento da renda per capita de cada
unidade geografica). Ademais, explicita-se o papel da mudanca estrutural e da produtividade
intrassetorial nesse crescimento. O artigo traz algumas contribuicfes para a literatura, sobretudo
pela abordagem empirica ainda ndo explorada na literatura dentro do contexto regional e setorial.
Os resultados indicam diferencas importantes nas contribuicdes de cada componente da
decomposicdo a depender da unidade geografica analisada, bem como heterogeneidades setoriais
relevantes dentro de cada unidade geografica.
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each geographical unit.

Keywords: Brazil’s per capita income. Growth accounting. Productivity and structural change.
Labor market and demography. Regional and sectoral approach.

Classificacdo JEL: 047, 011, R11
XXV ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA POLITICA (ENEP)

Salvador-BA, 02 a 05 de junho de 2020

5. Dinheiro, Financas Internacionais e Crescimento

* Analista Pesquisador em Economia do Departamento de Economia e Estatistica da Secretaria de Planejamento,
Governanca e Gestdo do Rio Grande do Sul (DEE/SEPLAG-RS) e Doutor em Economia pelo Programa de Pos-
Graduagdo em Economia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (PPGE/UFRGS). E-mail para contato:
tomas_torezani@hotmail.com.



mailto:tomas_torezani@hotmail.com

1 INTRODUCAO

A economia brasileira experimentou um prolongado periodo de crescimento econdémico
elevado e sustentado. Entre 1947 e 1980 (33 anos), o Brasil cresceu a uma taxa média de 7,5% ao
ano. Se considerarmos um periodo ainda maior (1900-80), o crescimento médio anual foi de 5,7%.
O recorte decenal indica que, nesse periodo de 80 anos, em nenhuma década o Brasil cresceu a uma
taxa inferior a 3% ao ano*. Contudo, a partir de 1980, o padréo da trajetéria de crescimento do pais
se alterou profundamente, passando a registrar taxas erraticas e bastante inferiores em relacdo ao
padrdo anterior. No periodo 1980-2018 (38 anos), o crescimento medio foi de 2,2% ao ano. Dentro
desse ultimo recorte temporal, a década de 2000 exibiu a maior taxa de crescimento (3,3% ao ano),
enquanto a década de 2010 registrou a menor (0,7% ao ano)?. O mesmo vale para o PIB per capita.

Dessa forma, o inicio do século XXI vem impondo desafios ao crescimento sustentado da
economia brasileira em diversas frentes, seja, por exemplo, em termos produtivos (estagnacdo da
taxa de crescimento da produtividade do trabalho), de mercado de trabalho (forte elevacdo da taxa
de desocupacdo e da informalidade, ap6s uma queda consistente até 2014) ou da dinamica
populacional (o bénus demografico brasileiro terminou na década de 2010).

Nesse contexto, o0 desempenho nacional esconde diferencas fundamentais nas dindmicas
regionais, sobretudo em uma economia com grande heterogeneidade quanto a brasileira. Logo, o
modo como as referidas frentes afetam as diferentes unidades geograficas pode ser bastante
desigual e distinto, apresentando dindmicas proprias e também precisa ser investigado.
Adicionalmente, outro foco que merece particular atencdo em qualquer estudo sobre processo de
crescimento econémico é a dindmica setorial. Na medida em que as diferentes atividades
econdmicas registram distintos niveis de produtividade e capacidades desiguais de promover o
crescimento da economia como um todo, a qualificacdo do processo de crescimento setorial passa a
ser fundamental para a melhor compreensao do crescimento agregado.

Assim, 0 objetivo deste trabalho consiste em analisar os determinantes do crescimento da
renda per capita do Brasil, de suas Grandes Regides e de suas Unidades da Federacdo no periodo
2004-15°, a partir do papel da produtividade e de variaveis relacionadas ao mercado de trabalho e a
demografia (taxa de ocupacdo, taxa de atividade e taxa de participacdo). Contudo, dada a relevancia

das dindmicas das diferentes atividades econémicas na explicagdo do crescimento econémico

! A menor taxa foi registrada na década de 1910, média de 3,4% ao ano e a maior na década de 1970 (8,6% a.a.).

% A contar desde 1900, a taxa de crescimento da década de 2010 néo foi apenas a menor desde 1980, mas também o pior
resultado de uma década na historia, com dados a partir de 1900. O crescimento verificado na década de 2010 foi menos
que um terco da taxa de crescimento da década de 1980, conhecida como a “década perdida” e a pior década do PIB
brasileiro. Ressalta-se que os dados de 2018 e 2019 ainda sofrerdo reviséo do IBGE nos anos vindouros.

% O estudo se limita a investigar o periodo 2004-15 em funcéo das bases de dados utilizadas, mas proporciona uma rica
andlise em diferentes subperiodos. Por um lado, enquanto a andlise se desdobra tanto nas dindmicas setoriais e
geograficas da economia brasileira, em contrapartida, a extensdo temporal da analise fica prejudicada em funcéo da
disponibilidade de dados com essas desagregacdes.



3

(LEWIS, 1954; CHENERY, 1960; KALDOR, 1961; KUZNETS, 1966; 1971; BAUMOL, 1967;
PASINETTI, 1993; IMBS e WACZIARG, 2003; CIMOLI e PORCILE, 2009; HIDALGO e
HAUSMANN, 2009; McMILLAN e RODRIK, 2011; DUARTE e RESTUCCIA, 2010;
HERRENDOREF et al., 2014), a decomposi¢do do crescimento da renda per capita serd realizada,
além do recorte agregado, também em sua forma setorial, explicitando o papel da mudanca
estrutural (realocacdo de trabalhadores entre as atividades econdmicas) e da produtividade
intrassetorial nesse crescimento. Logo, investiga-se no presente trabalho, a evolugéo do crescimento
da renda per capita brasileira considerando conjuntamente as abordagens regionais e setoriais.

O presente artigo se insere na literatura em dois tipos de contribui¢des. O primeiro tipo, de
carater metodoldgico, consiste em uma contribuicdo dupla e segue a estratégia de decomposicao
utilizada em Torezani (2019)*. As decomposicdes do crescimento da renda per capita brasileira ndo
sdo calculadas apenas para o nivel agregado como fazem apenas poucos estudos (BONELLI, 2005,
2014; CAVALCANTE e DE NEGRI, 2014, TOREZANI, 2018), mas também para o nivel setorial,
algo praticamente inexistente na literatura (TOREZANI, 2019). Adicionalmente, enquanto existem
inimeros trabalhos que investigam o papel da produtividade intrassetorial e da mudanca estrutural
para 0 crescimento da produtividade agregada (BONELLI, 2002, 2014; CARVALHEIRO, 2003;
SQUEFF e DE NEGRI, 2013; TOREZANI, 2018, por exemplo), praticamente inexistem estudos
que associam as contribuicBes desses dois componentes ao crescimento da renda per capita’
(TOREZANI, 2019). O segundo tipo de contribuicdo é de caréater espacial/geografico, na medida
em que inexistem trabalhos na literatura que se voltem para além da dindmica nacional e que
permitem verificar as disparidades das dinamicas regionais dentro do contexto desse tipo de
decomposicdes do crescimento econdmico®.

Para alcancar o objetivo proposto, 0 artigo esta estruturado da seguinte forma, além desta
Introducdo: a secdo 2 apresenta o panorama econémico do periodo compreendido no estudo; a
secdo 3 expde a metodologia e a base de dados utilizadas para as decomposi¢es; as secdes 4 e 5
exibem e discutem os resultados das decomposicGes agregada e setorial, respectivamente; por fim, a

Gltima secdo remete-se as consideracdes finais.

* Diferentemente de Torezani (2019), o presente artigo decompde o crescimento da renda per capita em quatro fatores,
e ndo apenas em trés (inclui-se a taxa de atividade). Ademais, emprega-se aqui uma decomposicao logaritmica do
crescimento da renda per capita, e ndo a decomposicdo de Shapley.

® Na medida em que a produtividade é apenas um dos principais fatores que afetam o crescimento da renda per capita
de uma economia.

® Apesar de Canédo-Pinheiro e Barbosa Filho (2011) realizarem decomposi¢ées também em uma abordagem regional e
setorial, eles o fazem apenas para o crescimento da produtividade.



2 PANORAMA DA ECONOMIA BRASILEIRA NO PERIODO 2004-15

A trajetoria de crescimento da economia brasileira ndo foi uniforme e passou por alguns
percalgos ap0s um crescimento consistente no inicio da decada de 2000. Apos a crise financeira
internacional de 2009, o pais ndo conseguiu sustentar as taxas de crescimento dos anos anteriores,
resultado tanto de condicionantes externos quanto internos, culminando na recessdo econdmica de
2015-16. Conforme pode ser verificado na Tabela 1, enquanto no periodo 2004-08 o Brasil cresceu
a uma taxa media de 3,7% ao ano, no periodo 2009-15 o resultado foi bastante inferior (1,0% a.a.).
O investimento cresceu consistentemente no primeiro subperiodo, bem como as exportacGes. O
mundo estava em um ritmo de expansdo robusto, na esteira do crescimento chinés e de outras
economias em desenvolvimento, o salario minimo e o emprego formal cresciam a taxas elevadas e o
pais colhia os frutos do bdnus demogréafico. Contudo, apds a crise de 2009 até o inicio da recessao
econdmica (2009-15), o cenério social e econémico se transformou. O PIB passou a crescer menos
da metade do periodo anterior, todos os componentes da demanda do PIB se desaceleraram, o
mercado de trabalho foi duramente atingido e os sinais da transicdo demografica comecaram a se

mostrar.

Tabela 1 — Taxa de crescimento de variaveis selecionadas para a economia brasileira, diversos
periodos (% a.a.)

Tematicas Variaveis 2004-2008 2009-2015 2004-2015
Crescimento econémico PIB per capita 37 10 2.1
PIB 4,8 1,9 3,1

Consumo final 4,8 2,8 3,6

Lo FBCF 8,3 1,6 44

PIB: 6tima da despesa Exportacdes 71 22 4.2
Importacbes 14,4 3,8 8,2

Inflagdo (IPCA) 54 6,2 5,9

Ambiente Macroecondmico indice_de comrn,od_ities-BrasiI -0,4 10,4 4,1
Investimento publico 8,1 1,7 3,6

Taxa de cambio efetiva real (IPA-DI) -8,4 2.8 -2,0

Salario minimo 75 2,7 4.8

Mercado de trabalho Emprego formal 6,6 3,7 4,7
Custo unitario do trabalho (US$) 19,2 -0,8 6,2

Populacéo 1,1 0,9 1,0

Demografia Populacio economicamente ativa 1,8 0,5 1,1
Populagdo potencialmente ativa 1,6 0,9 1,2

Economia mundial PIB mur_1dia| . 4.9 3.4 4,0
Comércio mundial 7.9 3,2 52

NOTAS: Inflagdo: média dos precos no ano, contra média do ano anterior. Salario minimo deflacionado pelo INPC.
Investimento publico refere-se ao setor publico consolidado (exclusive empresas estatais subnacionais) com valores
corrigidos pelo deflator implicito da formagdo bruta de capital fixo. Pessoas de 10 anos ou mais de idade,
economicamente ativas na semana de referéncia da PNAD. Populagdo potencialmente ativa (10 a 64 anos). Volume do
comércio mundial de bens e servigos.

FONTE: IBGE, Ipeadata, Ministério da Economia, Banco Central do Brasil, Orair (2016), FMI.
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Quanto a renda per capita (razdo entre o valor adicionado e o pessoal ocupado), o seu nivel
evoluiu de forma crescente desde 2004 (desconsiderando o ano da crise financeira internacional, em
2009) e em menor ritmo a partir de 2011, tendo se reduzido em 2014 e em 2015 (Gréfico 1).
Desagregando a renda per capita brasileira por suas Grandes Regibes, verifica-se um nivel de
renda bastante elevado (acima da média nacional) das regibes Centro-Oeste, Sudeste e Sul, em
oposicdo ao nivel de renda verificado no Norte e no Nordeste. Contudo, o crescimento acumulado
dessas duas regides no periodo 2004-15, juntamente com o Centro-Oeste, foi superior ao das outras

regides com niveis de renda mais elevado, indicando um processo de convergéncia.

Gréfico 1 — Renda per capita do Brasil e de suas Grandes RegiGes (mil reais a precos de 2017) e
nameros-indice (2004 = 100), 2004-15
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Nota: Razdo entre o valor adicionado e a populagdo total. Interpolagdo geométrica para o ano de 2010 na PNAD.
Fonte: Elaboragdo propria a partir da base de dados (IBGE: SCR e PNAD).

Apos essa breve contextualizacdo da economia brasileira no periodo 2004-15 e do seu nivel
de renda per capita e de suas Grandes Regides, a proxima secdo detalha a metodologia empregada
para decompor a taxa de crescimento da referida variavel para diversas unidades geogréaficas no
referido periodo.

3 CONSIDERACOES METODOLOGICAS

Essa secdo tem por objetivo apresentar a base de dados e a metodologia que permite

mensurar as contribuicfes de fatores relevantes para o crescimento econémico. A partir da
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identidade contébil abaixo, a renda per capita (y) de uma economia pode ser expressa a partir de
quatro fatores:
Y Y PO PEA PPA

- . . . 1
POP ~ PO PEA PPA POP @

y=p-e-a-n (2)

onde Y é o produto, POP a populacdo total, PO a populacdo ocupada, PEA a populacdo
economicamente ativa e PPA a populacdo potencialmente ativa. Dessa forma, p expressa a
produtividade do trabalho, e a taxa de ocupagao, a a taxa de atividade e n a taxa de participagdo. A
produtividade do trabalho é uma variavel que indica a eficiéncia produtiva da economia e € um dos
principais determinantes do crescimento de longo prazo. A taxa de ocupacdo mede a proporcao de
trabalhadores empregados em uma economia. A taxa de atividade, por sua vez, mede a proporcao
de trabalhadores que estdo no mercado de trabalho (ocupadas ou procurando emprego) em relagdo a
faixa etaria populacional potencialmente apta a trabalhar. Por fim, a taxa de participacao refere-se a
uma variavel demografica e sinaliza a existéncia de um bdnus demogréafico (quando a PPA cresce a
uma taxa superior a populacao total).

Tomando-se logaritmos dos termos da expressdo 2 para torna-la aditiva, subtraindo-se os
resultados em dois momentos do tempo (t e t + T) e dividindo-se pela diferenca de anos (T), é
possivel decompor a taxa de crescimento da renda per capita na contribuicdo das variaveis do lado

direito da identidade. Formalmente:

Mmyeer) — In(ye) _

in(pur) = Inpo)  Inecer) = (e (@) = (@) In(iuyr) = In(n) @)

T T T T

Para além da decomposicdo em termos agregados, as contribui¢es da produtividade e da

taxa de ocupacdo para o crescimento da renda per capita podem ser estendidas para o nivel setorial.

No caso da taxa de ocupacéo agregada (e), o seu crescimento total (Ae) pode ser expresso como:

n n
A —ZAPOi—ZA 4
¢= L oPEA T LTE @
=1 =1

onde Ae; representa a mudanca no emprego do setor i em relacdo & participacdo da populagdo

economicamente ativa. Dividindo ambos os lados da equagéo por e, captura-se a fracdo da variagao
agregada da taxa de emprego que pode ser atribuida & mudancas no emprego do setor i. Ja a

contribuigcdo do emprego do setor i para a variacdo da renda per capita (é;) sera sua contribuicéo a
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mudancas no emprego total (ef) multiplicada pela contribuicdo da variacdo da taxa de emprego
agregada no crescimento da renda per capita (e):
_ — _ (Aey _
elzele-e=<A—el>e ®)
Por seu turno, a produtividade agregada (p) pode ser apreendida como o somatério das
produtividades setoriais (p;) ponderadas pela participacdo de cada setor no total de empregos da

economia (s;):

p‘Po_,lpoi_ PO, PO _,1p"s"
L= =

Apos algumas manipulacGes algébricas, é possivel decompor a variacdo da produtividade

n
i=1
agregada em trés componentes’:

Ap = Apy, + Apps + DAppa = + +

n n n
Z Apic Sit—k Z Dic—k ASit Z Ap; ¢ Asi,t] (7)
i=1 i=1 i=1

onde Ap,, mede os efeitos da produtividade intrassetorial (within effect) e os componentes Ap,; e

Ap,; medem os efeitos da realocacdo de emprego entre setores (between effect), comumente
conhecidos na literatura como efeito ‘mudanc¢a estrutural’. Enquanto Ap,, refere-se a mudanca
estrutural estatica, Ap,, captura a mudanca estrutural dindmica.

Aumentos na produtividade dentro de um setor (‘componente intrassetorial’) aumentara a
produtividade média da economia e a magnitude de seu efeito dependera do peso de cada setor na
economia em termos de emprego. Ademais, tal componente captura o crescimento da produtividade
dentro de cada um dos setores da economia (em funcéo de fatores intrinsecos a cada setor como, por
exemplo, acumulacdo de capital, mudancas tecnoldgicas, ativos intangiveis, etc.). JA o
‘componente mudanca estrutural’ captura o efeito da realocacdo de trabalhadores entre os
setores, que pode aumentar a produtividade média da economia se a realocacdo final ocorrer em
setores mais produtivos (growth-enhancing) ou diminuir se o fator trabalho estiver migrando para
setores menos produtivos (growth-reducing). A mudanga estrutural ainda pode ser subdividida em
um componente estatico e outro dindmico. A ‘mudanca estrutural estatica’ mede se 0S
trabalhadores estdo se movendo para setores com niveis de produtividade acima da média, isto e,
mede a capacidade de uma economia realocar trabalho de atividades com baixa produtividade para
outras com niveis mais elevados de produtividade no periodo inicial. J& ‘mudanga estrutural

dindmica’ representa o efeito conjunto de mudancas nas produtividades setoriais e de mudancas na

" para maiores detalhes sobre os diferentes métodos de decomposico utilizados na literatura, com variagées no ano-
base, ver Torezani (2018).
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alocacdo de trabalho entre os setores. Tal efeito sera positivo se 0s setores com maiores
crescimentos da produtividade também aumentam sua participacdo no emprego total, refletindo,
dessa forma, a capacidade de uma economia em realocar seus recursos em diregdo a setores mais
dindmicos, ou seja, aqueles com maiores taxas de crescimento da produtividade do trabalho.

As contribuicbes de cada um dos componentes do crescimento da produtividade para o

crescimento da renda per capita podem ser obtidas a partir das seguintes expressoes:

n .
W=P£"= {ZAPi,tSi,t—k /AP"ﬁ (8)
Li=1 _

T n
W=P§s'ﬁ={2m¢-kmu /AP"ﬁ 9)
L i=1 _
: |
Poa = Phg = || Apic sy | /Bpl -5 (10)
i=1 d

onde pk, pl’)’s e p,’;d referem-se as contribuicdes de cada componente para o crescimento da

produtividade agregada e p a contribuicdo da produtividade agregada para o crescimento da renda
per capita.

A Figura 1 exp0e a representacdo da abordagem utilizada no presente trabalho.

Papel de cada
setor

Papel de cada
setor

Figura 1 — Abordagem da decomposicdo utilizada no trabalho
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atividade
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FONTE: Elaboracédo prépria a partir de Torezani (2019).

Para os dados de produto (Y) utiliza-se o valor adicionado dos estados brasileiros,
proveniente do Sistema de Contas Regionais (SCR, referéncia 2010), o qual dispde de informagdes

para o periodo 2002-17 em uma desagregacdo de 15 atividades econdmicas. Os valores adicionados
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correntes de cada uma das Unidades da Federacdo do Brasil foram deflacionados com base em cada
uma das 15 atividades econémicas (com indices proprios), a precos constantes de 2017.

Ja os demais dados necessarios para 0s exercicios de decomposi¢cdo propostos Sao
provenientes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD), com informagdes
disponiveis para o periodo 2001-15. Entretanto, apenas a partir de 2004 que a PNAD passa a
compreender a populacdo residente nas unidades domiciliares de todas as unidades da federacéo
(até 2003 ndo incluia aquelas localizadas na area rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima,
Pard e Amapa). Dessa forma, o periodo investigado nesse estudo compreende os anos de 2004 e
2015. Quanto ao pessoal ocupado, os dados estdo disponiveis em um grupamento de 12 atividades
econémicas, diferente do SCR. Dessa forma, utilizou-se a correspondéncia entre as duas
classificacbes (do Sistema de Contas Nacionais referente ao SCR e da CNAE, referente a PNAD),
chegando a um total de 10 atividades econdmicas®. Os dados de PO e da PEA referem-se as pessoas
de 10 anos ou mais de idade ocupadas e economicamente ativas, respectivamente, na semana de

referéncia, enquanto a populacéo potencialmente ativa abrange as pessoas de 10 a 64 anos de idade.

4 DECOMPOSICAO AGREGADA: BRASIL E UNIDADES DA FEDERACAO

O crescimento da renda per capita do Brasil, apds trés anos de expansdo e dos efeitos da
crise financeira internacional de 2009, se desacelerou nos anos seguintes, registrando resultados
negativos em 2014 e, mais intensamente, em 2015, ano do inicio da recessdo econémica do pais
(Grafico 2). O comportamento de cada determinante da renda per capita ndo seguiu uma trajetoria
bem definida ao longo dos anos. A produtividade foi o componente que mais contribuiu para as
taxas positivas de crescimento (em seis dos oito anos). A taxa de ocupacdo também registrou
contribuicbes importantes nesses momentos, embora tenha contribuido negativamente desde 2013,
em especial, em 2015. Por seu turno, a taxa de atividade apresentou resultados mais erraticos, ora
positivos, ora negativos e contribuiu para que as taxas negativas de crescimento em 2009 e 2014
ndo fossem ainda maiores (e decisivamente para o crescimento positivo em 2005). J4 a taxa de

participacdo nédo exibiu contribui¢des muito significativas.

& As atividades econdmicas compreendidas em cada uma das 10 atividades analisadas neste trabalho encontram-se
especificadas na Tabela 4 em Apéndice.
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Grafico 2 — Decomposicao anual do crescimento da renda per capita do Brasil, 2004-15
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Taxa de ocupacgdo -0,4% 1,0% 0,3% 1,1% -1,3% 0,8% 1,0% 0,5% -0,3% -0,4% -2,9%
B Produtividade 0,0% 1,4% 4,2% 1,6% -0,3% 6,3% 3,0% 0,2% 2,3% -2,7% 0,7%
emg== Renda per capita 1,6% 2,4% 4,5% 3,4% -0,9% 5,8% 2,6% 0,7% 2,0% -0,7% -4,2%

FONTE: Elaboracéo propria.

No periodo 2004-15 a renda per capita brasileira cresceu a uma taxa média de 1,5% ao ano,
um resultado bastante fragil. No subperiodo 2004-08 o resultado foi de 3,0% ao ano, enquanto que
no subperiodo 2009-15 a taxa média anual foi de 1,0%. Os gréaficos a seguir (Grafico 3) exibem o0s
resultados das decomposicBes para o Brasil, suas Grandes Regides e Unidades da Federacdo nos
trés periodos definidos anteriormente.

Assim como no Brasil, o crescimento da renda per capita de todas as suas Grandes Regifes
e em praticamente todas as suas Unidades da Federacdo tiveram na produtividade o seu principal
determinante em qualquer dos trés periodos analisados. No periodo 2004-15, enquanto a taxa de
participagdo registrou contribui¢cbes positivas para o0 crescimento da renda per capita de
praticamente todas as Grandes Regides e Unidades da Federacdo (com excecédo da regido Sul, com
um crescimento negativo médio de 0,01% ao ano, do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, com
taxas negativas médias anuais de 0,01% e 0,06%, respectivamente), o crescimento das taxas de
ocupacdo e de atividade foram, em geral, negativos (com excecdo da regido Centro-Oeste, Mato
Grosso do Sul, Distrito Federal, Amapa e S&o Paulo, no caso da taxa de ocupacéo, e das regides
Sudeste e Centro-Oeste e dos estados Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Distrito Federal,

Mato Grosso do Sul, Goias, Paraiba, Rio Grande do Norte e Roraima, no caso da taxa de atividade).
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Graéfico 3 — Decomposicédo do crescimento da renda per capita do Brasil, de suas Grandes Regides e

Unidades da Federacéo, 2004-15, 2004-08, 2009-15
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No subperiodo de maior crescimento da renda per capita brasileira (2004-08), praticamente
todos os determinantes apresentaram contribuicbes positivas para as unidades geograficas
analisadas. A produtividade contribuiu negativamente para o crescimento de Roraima, Amapé e Rio
Grande do Norte, além de uma contribui¢do quase nula no Distrito Federal. A taxa de participacdo
foi positiva para todas as unidades geograficas, especialmente nos estados da regido Norte. A taxa
de ocupacdo contribuiu especialmente para o crescimento da regido Sudeste, enquanto a taxa de
atividade apresentou contribuigdes positivas para o Sudeste e Centro-Oeste (e para o Brasil,
especialmente para 0 Amapa e Rio Grande do Norte) e negativas para as demais regifes (sobretudo
para o Norte).

Ja no subperiodo de crescimento mais baixo da renda per capita (2009-15), a produtividade
continuou explicando a maior parte do crescimento de praticamente todos os estados brasileiros
(excecdo do Distrito Federal e Paraiba). Por seu turno, os demais determinantes registraram, em

geral, contribuicdes negativas.

5 DECOMPOSICAO SETORIAL: BRASILE E GRANDES REGIOES

A presente secdo apresenta os resultados das decomposicdes setoriais do Brasil e de suas
Grandes Regifes. Pela enorme quantidade de informagdes e restricdo de espaco os resultados das
decomposicdes para cada uma das Unidades da Federagdo ndo séo reportados. Ademais, pelos
mesmos motivos, reportam-se apenas os resultados do periodo 2004-15 (e ndo de seus dois
subperiodos). Os resultados do Brasil e de suas Grandes Regides podem ser verificados na Tabela 2.

Como indicado anteriormente, a produtividade foi o principal determinante do crescimento
da renda per capita do Brasil e de suas Grandes Regides no periodo 2004-15. A maior contribuicdo
da produtividade foi verificada na regido Sul (128,2%) e a menor, na regido Sudeste (72,9%). A
taxa de ocupacdo registrou contribuicdes negativas e bastante reduzidas, com excecdo no Centro-
Oeste, onde apresentou contribuicdo positiva, embora de apenas 2%. Setorialmente, as
contribuicbes foram praticamente despreziveis, se destacando o aumento das ocupacBes da
agropecuaria no Sul (14,1% do crescimento total da regido) e no Nordeste (11,1%).
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Tabela 2 — Decomposicdo setorial do crescimento da renda per capita do Brasil de suas Grandes
Regides e Unidades da Federagao, 2004-15

Contribui¢do em %

2004-2015 PRODUTIVIDADE TOTAL
BRASIL Intrassetorial Mudanca estrutural TAXA DE (%0)
" . TOTAL OCUPACAO
Total Estatica Dindmica Total
1 2 3 3=1+2 4=1+3 5 6=4+5

Agropecuaria 21,7 -8,6 -7,2 -15,8 5,9 2,1 8,0
Outras indUstrias 7,4 -1,5 -0,5 -2,0 54 0,0 5,4
Manufatura 54 -13,2 -0,8 -13,9 -8,5 0,2 -8,3
Construcdo -2,8 11,1 -1,2 9,9 7,1 -15 5,7
Comeércio e reparagao 10,9 3,7 0,6 4,3 15,2 -1,2 14,0
Alojam. e alimentacdo 2,7 8,5 0,6 9,1 11,8 -0,7 11,1
Servicos de transporte -1,2 4,7 -0,4 4,2 3,0 -0,8 2,3
Adm. pab., educ. e satde 42,3 41 1,5 55 47,8 -0,3 47,6
Servigos empresariais -9,7 22,4 -1,7 20,7 11,0 -1,7 9,3
QOutros servigos -0,7 1,0 0,0 0,9 0,2 -1,0 -0,8
Subtotal 75,9 32,2 -9,2 23,0 98,9 -4,7 94,1
TAXA DE ATIVIDADE (7) -4,1
TAXA DE PARTICIPACAO (8) 10,0
CONTRIBUICAO DA RENDA PER CAPITA (9=4+5+7+8) 100,0
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA (%) 1,53

Contribui¢do em %

2004-2015 PRODUTIVIDADE TOTAL
NORTE Intrassetorial Mudanca estrutural TAXA DE (%)
- - : TOTAL OCUPACAO
Total Estatica Dinamica Total
1 2 3 3=1+2 4=1+3 5 6=4+5
Agropecuaria 27,8 -13,1 -7,0 -20,1 7.7 2,9 10,5
Outras industrias 10,5 6,9 1,7 8,6 19,1 -0,2 18,9
Manufatura 17,2 -10,7 -3,3 -14,0 3,2 0,5 3,7
Construcdo -2,9 12,2 -1,3 10,9 8,0 -3,0 5,0
Comeércio e reparagao 15,1 51 14 6,6 21,7 -3,2 18,5
Alojam. e alimentacdo -0,1 6,5 0,0 6,5 6,4 -1,5 49
Servigos de transporte -0,5 4.8 -0,2 4,6 41 -1,6 2,5
Adm. pab., educ. e satde 31,3 -2,0 -1,1 -3,0 28,3 -0,3 28,0
Servigos empresariais -8,2 31,1 -1,7 29,4 21,2 -39 17,3
Outros servicos 2,1 -0,8 -0,1 -1,0 1,2 -0,6 0,6
Subtotal 92,5 40,1 -11,7 28,4 120,9 -11,0 109,9
TAXA DE ATIVIDADE (7) -33,3
TAXA DE PARTICIPACAO (8) 23,4
CONTRIBUICAO DA RENDA PER CAPITA (9=4+5+7+8) 100,0
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA (%) 1,71

Contribui¢do em %

2004-2015 PRODUTIVIDADE TOTAL
NORDESTE Intrassetorial Mudanca estrutural TAXA DE (%0)
" . TOTAL OCUPACAO
Total Estatica Dinamica Total
1 2 3 3=1+2 4=1+3 5 6=4+5
Agropecuaria 21,1 -9,5 -7,1 -16,6 4.4 111 15,5
Outras industrias 7,2 -1,2 -0,6 -1,8 5,3 0,0 5,4
Manufatura 8,7 -3,5 -0,7 -4,2 45 0,2 48
Construgdo -39 16,3 -2,8 13,5 9,6 -4.4 5,2
Comércio e reparagdo 12,6 8,6 2,1 10,7 23,3 -3,7 19,6
Alojam. e alimentacdo 3,5 4,0 0,7 4,8 8,3 -1,0 7,2
Servigos de transporte -0,8 5,9 -0,4 55 4,7 -2,0 2,7
Adm. pub., educ. e satde 40,8 -15 -1,0 -2,5 38,3 -0,1 38,2
Servigos empresariais -9,2 28,1 -2,0 26,1 17,0 -3,6 13,3
Outros servicos 0,8 1,7 0,1 1,8 2,7 -2,2 0,5
Subtotal 80,8 49,0 -11,6 37,3 118,1 -5,7 112,4
TAXA DE ATIVIDADE (7) -26,0
TAXA DE PARTICIPACAO (8) 135
CONTRIBUICAO DA RENDA PER CAPITA (9=4+5+7+8) 100,0

CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA (%) 2,04
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Contribui¢do em %

2004-2015 PRODUTIVIDADE TOTAL
SUDESTE Intrassetorial Mudanca estrutural TAXA DE (%0)
- . TOTAL OCUPACAO
Total Estatica Dinamica Total
1 2 3 3=1+2 4=1+3 5 6=4+5
Agropecuaria 5,8 -3,4 -1,4 -4,9 0,9 0,1 1,0
Outras indstrias 8,3 -2,8 -1,1 -4,0 4,3 0,0 4,3
Manufatura 8,0 -22,4 -1,7 -24,1 -16,1 0,2 -15,9
Construgao -2,3 7,9 -0,7 7,2 4,9 -0,4 4,5
Comeércio e reparagao 11,9 -1,1 -0,2 -1,3 10,6 -0,3 10,3
Alojam. e alimentacdo 4,0 8,9 0,7 9,6 13,5 -0,2 13,3
Servigos de transporte -1,4 4.0 -0,4 3,6 2,2 -0,2 1,9
Adm. pub., educ. e satde 384 8,2 2,1 10,3 48,7 -0,1 48,6
Servigos empresariais -7,6 12,7 -0,9 11,9 4.3 -0,5 3,8
Outros servigos -0,8 0,5 0,0 0,5 -0,3 -0,4 -0,7
Subtotal 64,2 12,3 -3,6 8,7 72,9 -1,7 71,2
TAXA DE ATIVIDADE (7) 22,9
TAXA DE PARTICIPACAO (8) 5,8
CONTRIBUICAO DA RENDA PER CAPITA (9=4+5+7+8) 100,0
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA (%) 1,47
Contribui¢do em %
2004-2015 PRODUTIVIDADE TOTAL
SUL Intrassetorial Mudanca estrutural TAXA DE (%0)
" . TOTAL OCUPACAO
Total Estatica Dinamica Total
1 2 3 3=1+2 4=1+3 5) 6=4+5
Agropecuaria 73,0 -22,1 -30,1 -52,2 20,9 14,1 349
Outras indstrias 46 -0,2 0,0 -0,3 44 -0,1 43
Manufatura -17,5 -1.4 0,7 -6,7 -24,2 -0,7 -24,9
Construgdo -0,6 14,9 -0,3 14,6 14,0 -5,2 8,8
Comércio e reparagdo 11,9 8,8 0,9 9,6 21,6 -4,1 17,5
Alojam. e alimentagdo 1,2 12,4 0,3 12,7 13,9 -25 114
Servicos de transporte -1,3 49 -0,4 45 3,3 -1,9 1,3
Adm. pub., educ. e satide 424 13,9 42 18,2 60,6 -1,0 59,5
Servigos empresariais -15,3 36,0 -3,4 32,6 17,3 -6,1 11,2
Outros servicos -5,5 2,5 -0,5 2,0 -3,4 -3,4 -6,8
Subtotal 93,0 63,7 -28,5 35,2 128,2 -11,0 117,2
TAXA DE ATIVIDADE (7) -16,0
TAXA DE PARTICIPACAO (8) -1,2
CONTRIBUICAO DA RENDA PER CAPITA (9=4+5+7+8) 100,0
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA (%) 1,04
Contribui¢do em %
2004-2015 PRODUTIVIDADE TOTAL
CENTRO-OESTE Intrassetorial Mudanca estrutural TAXA DE (%)
" A TOTAL OCUPACAO
Total Estatica Dinamica Total
1 2 3 3=1+2 4=1+3 5 6=4+5
Agropecuaria 34,3 -10,3 -10,8 -21,1 13,2 -0,2 13,0
Outras industrias 2,3 -0,4 -0,1 -0,5 1,8 0,0 1,9
Manufatura 11,9 -2,1 -0,9 -3,1 8,9 0,1 9,0
Construgao 2,1 59 -0,6 53 3,2 0,3 35
Comeércio e reparagao 7,2 -1,0 -0,1 -1,1 6,1 0,3 6,5
Alojam. e alimentacdo -1,0 59 -0,2 5,7 47 0,2 49
Servigos de transporte -0,5 3,0 -0,2 2,8 2,2 0,2 2,4
Adm. pub., educ. e satde 434 -2,4 -1,3 -3,7 39,6 0,1 39,7
Servigos empresariais -23,3 34,7 -5,0 29,7 6,4 0,7 7,0
Outros servicos 0,3 -0,9 0,0 -0,9 -0,6 0,2 -0,4
Subtotal 72,5 32,3 -19,2 13,1 85,5 2,0 87,5
TAXA DE ATIVIDADE (7) 4,7
TAXA DE PARTICIPACAO (8) 7.8
CONTRIBUICAO DA RENDA PER CAPITA (9=4+5+7+8) 100,0
CRESCIMENTO ANUALIZADO DA RENDA PER CAPITA (%) 1,86

FONTE: Elaboragéo propria.
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A atividade referente a administracdo publica foi, disparada, a maior contribuinte para o
crescimento da renda per capita do Brasil e de suas Grandes Regides, sobretudo em funcdo dos seus
ganhos intrassetoriais de produtividade, explicando quase metade (47,6%) do crescimento
econdmico brasileiro no periodo, alcancando uma contribuicdo maxima no Sul (59,5%) e minima
no Nordeste (28,0%). Entretanto, a medicdo de produtividade da administracdo publica pode nédo
indicar efetivamente incremento de eficiéncia produtiva como nas demais atividades em virtude da
utilizacdo de proxys de volume improvisadas para mensurar seu valor adicionado por parte das
Contas Nacionais (e Regionais). No caso, o valor adicionado da referida atividade é praticamente
igual aos salarios, resultando que a sua produtividade indica mais o custo do trabalho do que a
eficiéncia econémica, ndo se traduzindo necessariamente em ganhos produtivos. Logo, e
considerando que a atividade tem grande peso no valor adicionado total de qualquer regido, seus
resultados devem ser interpretados com cautela.

79 as atividades

No caso do Brasil, desconsiderando a atividade “adm. pub., educ. e saude
que mais contribuiram para o crescimento da produtividade, e consequentemente para a renda per
capita, foram “comércio e reparagdo” e “alojamento e alimenta¢do”. Enquanto na primeira os
ganhos produtivos se concentraram no componente intrassetorial, no altimo os ganhos se
concentraram na mudanca estrutural estatica. Ressalta-se que ambas as atividades sao relacionadas
aos servicos tradicionais, isto é, aqueles com menor nivel de produtividade e menor capacidade de
alavancar o crescimento de outras atividades. Apesar de serem as duas atividades com as maiores
contribuicdes para o crescimento da renda per capita, foi a agropecuaria que registrou 0s maiores
ganhos intrassetoriais e 0s servigos empresariais 0s maiores ganhos de mudancga estrutural.
Entretanto, cada um deles apresentou contribuicdes negativas nos seus demais componentes, o0 que
contrabalanceou as suas contribuicdes finais. Ainda € relevante destacar que a manufatura foi a
Unica atividade com contribuicdo negativa da produtividade total, resultante da sua mudanca
estrutural negativa, ou seja, perda de trabalhadores para outras atividades (decorrente do processo
de desindustrializacdo da economia brasileira).

Quanto aos resultados setoriais de produtividade das Grandes Regides, a atividade “comércio e
reparagdo” registrou a maior contribuicdo no Norte (21,7%), Nordeste (23,3%) e Sul (21,6%), e a
segunda maior contribuicdo no Sudeste (10,6%). Enquanto no Norte e no Sudeste tal contribuigdo é
mais explicada pelo componente intrassetorial da atividade, nas demais regides a mudanca estrutural
também ajuda a explicar o resultado da referida atividade. Por seu turno, no Sudeste, a principal
atividade foi “alojamento e alimentagao” (13,5%), com ganhos intrassetoriais € de mudanca estrutural, e
no Centro-Oeste foi a agropecudria (13,2%), com contribuicdo expressiva do componente intrassetorial

(34,3%). Nesse particular, também vale destacar a contribuicdo da agropecudria para a regidao Sul (a

% As anélises a seguir desconsideram as contribui¢des da atividade “adm. pub., educ. e saude.
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segunda principal atividade), com uma contribuicdo expressiva do seu componente intrassetorial
(73,0%), contrapesada pela contribuicdo negativa de 52,2% do seu componente mudanca estrutural.

Em termos de contribuicdes setoriais de um componente especifico da produtividade, destaca-se
0 componente intrassetorial da agropecuéria (27,8%) no Norte; a mudanca estrutural estatica dos
servicos empresariais (28,1%), do intrassetorial da agropecuaria (21,1%) e da mudanga estrutural
estatica da construgdo (16,3%) no Nordeste; e dos ganhos estaticos de produtividade dos servicos
empresariais no Sul (36,0%) e no Centro-Oeste (34,7%). Em termos de contribuicBes negativas,
destacam-se as perdas estaticas de produtividade da manufatura no Sudeste (-22,4%) e de perdas
intrassetoriais da mesma atividade no Sul (-17,5%), além de perdas intrassetoriais dos servigos
empresariais no Centro-Oeste (-23,3%). Por fim, vale ressaltar que apenas o Norte e o Nordeste
conseguiram registrar contribuicdes positivas em todas as suas atividades.

De forma a compreender com mais propriedade as contribuicdes das diversas atividades
econdmicas, é possivel agrupa-las em dois grupos: o setor moderno e o setor tradicional. Isso
porque as diferentes atividades sdo heterogéneas por natureza e exibem capacidades desiguais de
dinamizar a economia como um todo. Logo, com o intuito de qualificar as contribui¢cfes setoriais
para 0 crescimento da renda per capita, define-se como setor moderno aquelas atividades com
maior nivel de produtividade e que sdo capazes de promover esse crescimento para 0s demais
setores, enquanto o setor tradicional se refere aquelas atividades com menores niveis de
produtividade e menos capacidade de transbordamento para outras atividades. A industria como um
todo e o0s servicos tradables sdo considerados como pertencentes ao setor moderno e as demais ao
setor tradicional. O Grafico 4 expde a soma da contribuicdo média anual de cada uma desses dois
setores para 0 crescimento da renda per capita do Brasil e de suas Grandes Regides no periodo
2004-15, excluindo a atividade ‘“administragdo publica, educagdo e saude” pelo -critério
anteriormente especificado.

Conforme pode ser verificado no referido grafico, a contribuicdo do setor tradicional para o
crescimento da renda per capita do Brasil foi maior do que a do setor moderno, tal como o
verificado no Nordeste, no Sudeste e no Sul. Enquanto a contribuicdo do setor moderno do Sul é
praticamente nula, a do Sudeste registra-se negativa. Ja no Nordeste, a contribuicdo do setor
moderno é menor do que a do setor tradicional, mas a sua magnitude é bastante elevada
comparativamente as outras regides do pais. No caso do Centro-Oeste a contribuicdo de ambos 0s

setores é equanime. Ja no Norte, a contribuigdo do setor moderno supera a do setor tradicional.
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Gréfico 4 — Contribuicdo, em pontos percentuais, do setor moderno e do setor tradicional para o
crescimento da renda per capita do Brasil e de suas Grandes Regifes, 2004-15
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NOTA: Desconsidera-se a contribui¢do da atividade “administragdo ptblica, educagéo e saude”.
FONTE: Elaboracéo propria.

Esses resultados indicam uma possivel explicacdo para o Brasil e suas regifes ndo terem
logrado um crescimento mais elevado da sua renda per capita em termos de produtividade e taxa de
ocupacao: a dinamica do setor moderno foi menor do que a do setor tradicional. Isso pode trazer
implicaces relevantes para o crescimento econdmico daqui para frente, na medida em que a
composicdo e dinamica setoriais sdo fundamentais para um processo sustentado de crescimento
econémico (quanto maior o peso e o ritmo de crescimento do setor moderno, maior a capacidade de
uma economia crescer de forma sustentada). I1sso sem falar nas questdes demograficas, que agora

passardo a contribuir negativamente para o crescimento da renda per capita.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo investigou os determinantes do crescimento da renda per capita da
economia brasileira e de suas diferentes unidades geograficas (Grandes Regifes e Unidades da
Federagdo) no periodo 2004-15 a partir da mensuragdo da contribuicdo da produtividade, da taxa de
ocupacdo, da taxa de atividade e da taxa de participacdo, tanto de maneira agregada quanto de
maneira setorial. O papel da mudanca estrutural foi ressaltado ndo apenas para o crescimento da
produtividade, mas também para o crescimento da renda per capita.

Os resultados apresentados indicaram que a produtividade foi o principal determinante do
crescimento da renda per capita do Brasil e de suas unidades geograficas, com os demais
determinantes contribuindo em magnitudes diversas dependendo do subperiodo analisado. A analise
setorial indicou que, em geral, as atividades com menores niveis de produtividade e capacidade de
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promover o crescimento da economia como um todo foram as que registraram as maiores
contribuicdes para o crescimento da renda per capita de quase todas as regifes. A se manter essa
dindmica a renda per capita brasileira pode continuar em um ritmo de crescimento bastante baixo
como o verificado nos ultimos anos.

Adicionalmente, apesar de a economia brasileira ter passado por uma situacdo de bénus
demogréafico nas Ultimas décadas, ou seja, a populacdo potencialmente ativa ter crescido a taxas
superiores que a populacéo total, essa diferenca vem diminuindo com o passar do tempo, decorrente
da transicdo demografica pela qual o Brasil est4 passando atualmente. As Projeces da Populagdo
do Brasil do IBGE-Revisdo 2018 indicam que o crescimento para a populacdo entre 10 e 64 anos
foi de 0,05% ao ano no periodo 2010-14. Adicionalmente, as referidas projecdes apontam que em
2014 a PPA passou a crescer menos (0,83%) do que a populacdo total (0,86%), e essa diferenca de
crescimento se ampliara ao longo das préximas décadas (Tabela 3), culminando, logo, no fim do
bdnus demografico no pais. Em termos regionais, apenas a regido Norte que ainda colhe os frutos
do bdnus demografico Ademais, os nimeros absolutos da PPA e da populacdo total comecariam a

se reduzir em 2036 e em 2048, respectivamente.

Tabela 3 — Projec¢Ges do crescimento médio da taxa de participacdo do Brasil e de suas Grandes
Regides, diversos periodos (% a.a.)

Periodos Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
2010-20 -0,08 0,32 0,15 -0,23 -0,31 -0,08
2020-30 -0,30 -0,01 -0,19 -0,39 -0,48 -0,24
2020-40 -0,31 -0,09 -0,24 -0,38 -0,43 -0,29
2020-50 -0,38 -0,19 -0,34 -0,44 -0,45 -0,35
2020-60 -0,40 -0,25 -0,40 -0,44 -0,46 -0,36
2030-40 -0,33 -0,16 -0,29 -0,37 -0,38 -0,33
2040-50 -0,52 -0,40 -0,56 -0,55 -0,49 -0,48
2050-60 -0,47 -0,43 -0,58 -0,44 -0,48 -0,37

Fim do bonus 2014 2026 2019 2012 2012 2014

demografico

NOTA: Populacéo potencialmente ativa definida como o grupo etario de 10 a 64 anos.
FONTE: Elaboracdo prépria com base nos dados das Projecdes da Populacdo do Brasil — referéncia 2018, IBGE.

Uma constatacdo pertinente dos resultados obtidos e da discussdo levantada resulta nas
possibilidades e implicagcdes para o crescimento brasileiro dos proximos anos e décadas. Conforme
indicado por Torezani (2019), a estrutura demografica, que desde a década de 1960 sempre
contribuiu positivamente para o crescimento da renda per capita (facilitava e garantia uma parte
desse crescimento), a partir de agora passara a contribuir negativamente, reduzindo a expansao da
forca de trabalho. Isso implica em uma maior dificuldade da populagdo ocupada aumentar, pois esta
é limitada pela populacdo economicamente ativa que, por seu turno, é influenciada pela PPA. Além
disso, existe um natural limite superior de crescimento para a taxa de ocupacgdo, que ndo pode

crescer indefinidamente, além de atualmente estar baixa em relacdo aos anos anteriores por conta da
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ma situacdo econémica do pais. Embora a demanda por trabalhadores tenda a crescer nas proximas
décadas, j4 comeca a se desenhar restricdes de cunho demogréafico ao aumento da forca de trabalho,
incorrendo, no médio prazo, em um descompasso entre a demanda e oferta de trabalhadores. Por
todas essas limitacBes, o crescimento da renda per capita das proximas deécadas dependera

fundamentalmente dos ganhos de produtividade.
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APENDICE

Tabela 4 — Desagregacéo setorial utilizada no trabalho e sua descri¢cdo por atividades econémicas

Denominagéo

Definicéo: atividades econdémicas compreendidas

Agropecudria

Agropecuéria

Outras indUstrias

IndUstria extrativa; Eletricidade e gés, agua, esgoto, atividades de gestao de
residuos e descontaminacéo

Manufatura

IndUstria de transformacéo

Construcdo

Construgéo

Comércio e reparacao

Comércio e reparacdo de veiculos automotores e motocicletas

Alojam. e alimentacéo

Alojamento e alimentagédo

Servicos de transporte

Transporte, armazenagem e correio; Informagdo e comunicacéo

Adm. pub., educ. e salde

Administracdo, defesa, educacgdo e salde publicas e seguridade social; Educacao
e salide privadas

Servigos empresariais

Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados; Atividades
Imobiliarias; Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e
Sservigos complementares

Outros servicos

Servigos domésticos; Outras atividades; Atividades mal definidas ou ndo
declaradas

FONTE: Elaboragao prépria a partir da desagregacdo setorial do Sistema de Contas Regionais e da PNAD.




