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Resumo

O objetivo deste artigo é analisar a contribuicdo das mudancas da estrutura produtiva da economia
brasileira para o incremento da produtividade do trabalho no pais nos anos 2000, mais precisamente
entre 2000 e 2017. Para responder a essa questdo, analisa-se indicadores estruturais da economia
brasileira com o auxilio de uma decomposi¢do da produtividade do trabalho de cada atividade
econdmica para o resultado agregado, levando-se em consideracdo os efeitos da participacdo do
emprego e dos precos relativos dos setores. Os resultados encontrados sugerem que pelo menos até
2013 o baixo crescimento da produtividade do trabalho agregado estd mais relacionado com uma
perda de eficiéncia produtiva da indudstria e dos servigos mais intensivos em tecnologia. Desde 2013,
no entanto, um processo de desindustrializacdo e de aumento da participacdo do emprego e da

informalidade nos servicos parece afetar o baixo crescimento da produtividade do pais.
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Abstract

The aim of this article is to analyze the contribution of structural changes in the Brazilian economy
on the increase in labor productivity in the 2000s, more precisely between 2000 and 2017. To answer
this question, structural indicators of the Brazilian economy are analyzed through a labor productivity
decomposition of each economic activity for the aggregate result, considering the employment share
and the relative prices effects. Results found suggest that, at least until 2013, low growth in the
aggregate productivity is more related to a loss productive efficiency in industry and in technology-
intensive services. Since 2013, however, a process of deindustrialization and increased participation

of employment and informality in services seems to affect the country's low productivity growth.
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1. Introducéo

E consenso na literatura econdmica que o aumento da produtividade é o principal responsavel
para o crescimento econdmico sustentado de longo prazo dos paises. Em termos estruturais, isso pode
explicar o baixo crescimento econdmico do Brasil nos ultimos 40 anos, j& que dados e pesquisas sobre
0 tema evidenciam o baixo crescimento da produtividade agregada do pais nesse periodo (e.g. Bonelli
e Bacha, 2013; Cavalcante e De Negri, 2014). Um aspecto bastante discutido seria que o baixo
crescimento da produtividade esta relacionado com mudangas ou ndo na sua estrutura produtiva,
caracterizadas por mudancas relativas da participacdo das atividades econdémicas no PIB, mudancas
na pauta de exportacdo e migracdo de trabalhadores entre os setores econdmicos (e.g. Rocha, 2007,
Squeff e De Negri, 2014). Historicamente, o processo de desenvolvimento econémico dos paises
ocorre em estagios de mudanca estrutural dessas variaveis ao longo do tempo, de setores menos
produtivos (bens e servicos basicos) para setores mais produtivos (bens e servicos sofisticados) (e.g.
Baumol, 1967; Kuznets, 1973; Chenery, 1986; Syrquin, 1988; Harberger, 1998; Kriiger, 2008;
Timmer e de Vries, 2009).

Nos anos 2000, acontecimentos como a ascensdo da China e de outros paises asiaticos na
industria global, que impactou na reprimarizacdo da pauta de exportacdes do Brasil, bem como de
um possivel processo de desindustrializacdo, podem esclarecer a relacdo entre mudanca estrutural e
produtividade agregada. 1sso ocorreria pelo fato de as atividades industriais serem responsaveis por
abrigar setores mais intensivos em tecnologia, que, consequentemente, apresentam niveis maiores de
produtividade (e.g. Lall, 2001; UNIDO, 2013). Por outro lado, percebe-se que vérias economias
desenvolvidas vém apresentando nos anos mais recentes uma estrutura que vem diminuindo a
participacdo no PIB de setores ligados a industrias para um aumento na participacdo de servicos
intensivos em conhecimento (knowledge intensive business services — KIBS). Isso vem ascendendo
0 debate sobre estagios de desenvolvimento, mudanca estrutural e quais atividades econémicas de
fato séo mais produtivas.

Nesse contexto, 0 objetivo deste artigo é analisar a contribuicdo das mudancas da estrutura
produtiva da economia brasileira para o incremento da produtividade do trabalho no pais nos anos
2000. Mais precisamente, objetiva-se analisar em que medida houve mudancas na estrutura produtiva
na economia brasileira no periodo recente, e quais os efeitos dessas supostas mudangas sobre os
indicadores de produtividade do trabalho. Em outras palavras, seriam as mudangas estruturais na
economia brasileira, particularmente a queda da participacdo da industria no PIB, responsaveis pelo
baixo crescimento da produtividade agregada no pais? Se sim, quais setores mais contribuiram para

0 desempenho recente da produtividade no Brasil?
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Para responder a essa questdo, analisa-se a mudanca estrutural produtiva da economia
brasileira nos anos 2000, fazendo-se uma decomposicdo da produtividade do trabalho de cada
atividade econémica para o resultado agregado, levando-se em conta as mudangas na composicao das
ocupagdes e as mudancgas no comportamento dos precos relativos. O artigo utiliza a base de dados do
Sistema de Contas Nacionais (SCN), disponibilizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), disponivel de forma continua e com um nivel de agregacdo de atividades mais
amplo e compativeis entre os anos 2000 e 2017. Para aprofundar a analise, utilizou-se um sistema de
classificacdo de atividades adaptado de Kupfer e Carvalho (2014), que agrupa os setores de acordo
com os padrdes de concorréncia caracteristicos de cada atividade industrial. Privilegiou-se também a
analise dos servicos de maior conteudo tecnoldgico e diretamente ligados as empresas e ao setor
industrial.

Um estudo sobre mudanca estrutural e seus efeitos na produtividade na economia brasileira é
importante para analisar até quanto um possivel processo de desindustrializagdo impacta diretamente
no desempenho da economia brasileira. Mais do que isso, o trabalho propde analisar padrdes distintos
de industrias e servicos, ressaltando os aspectos de intensidade tecnoldgica dos setores. Além desta
introducdo, o artigo esta dividido em mais quatro se¢fes. A segunda secdo apresenta a metodologia
de decomposicdo empregada, bem como a classificacao setorial proposta e a base de dados. A terceira
secao mostra uma analise da evolucdo da estrutura produtiva do Brasil com base em indicadores de
valor adicionado e ocupacdes. A quarta se¢do apresenta a evolucdo da produtividade setorial no
Brasil, aplicando-se a técnica de decomposicdo da produtividade setorial sobre a produtividade

agregada. Por fim, a quinta se¢do pontua as consideracdes finais.

2. Metodologia

A metodologia deste artigo consiste em utilizar bases de dados disponivel e o uso de
ferramentas quantitativas para alcancar o objetivo de analisar a mudanca estrutural e a produtividade
setorial na economia brasileira recente. Em um primeiro momento, busca-se analisar a evolucdo da
participacdo do valor adicionado e do emprego das atividades econdmicas sobre os valores totais
dessas variaveis. Esse tipo de analise fornece uma estatistica descritiva introdutoria que enriquece e
auxilia o objetivo principal, que é mensurar a contribui¢éo dos setores econdmicos na produtividade
do trabalho agregada da economia. Nesta segunda etapa, o artigo aplica uma técnica de decomposi¢éo
da variacdo da produtividade do trabalho. Esta técnica é detalhada a seguir, bem como a classificacao

setorial adotada e a base de dados utilizada.



2.1. Decomposicao setorial da variagio da produtividade

Para verificar a contribuicdo dos setores econémicos na produtividade do trabalho da
economia, utilizou-se o método apresentado por Squeff e De Negri (2014), que propdem uma
decomposicdo da variagdo da produtividade do trabalho agregado em alguns componentes com base
na técnica shift-share apresentada por Tang e Wang (2004) e aperfeicoada por Diewert (2013). O
objetivo € decompor a produtividade do trabalhno em componentes relacionados a contribuicdo da
produtividade dentro de cada atividade econdmica para o resultado agregado, as mudancas na
composicdo das ocupacBes e as mudancas no comportamento dos pregos relativos. Essa

decomposicéo é representada pela Equacéo 1:
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Onde: o subscrito t indica tempo; i, o setor econdmico; Y, o valor adicionado a pregos
constantes; @, o valor adicionado a precos correntes; L, a quantidade de trabalhadores; e P, o deflator

do valor adicionado. Dessa maneira, a Equacdo 1 pode ser entendida como: a produtividade do
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valor adicionado total (P,) e a quantidade total de trabalhadores (L, = Y; LL).
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variacdo da produtividade do trabalho total pode ser representada na Equacéo 2, como definido em
Squeff e De Negri (2014):
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Com a utilizagdo do termo g, ou seja, a participacio do valor adicionado do setor i no valor
adicionado total, a decomposicao da Equacdo 2 define que a variacdo da produtividade do trabalho
total da economia é uma média ponderada das participacbes do valor agregados dos setores
econémicos, dando peso para o tamanho dos setores na economia. A produtividade do trabalho total
¢ uma decomposicao que pode ser analisada em quatro efeitos: i) efeito direto (X; gi_, 1), que mede
a contribuicdo da variagdo da produtividade do trabalho de cada setor para o resultado agregado,
independentemente das variacdes de ocupacdes e precos relativos; ii) efeito trabalho (¥; gi_, 1), que
mede a contribui¢édo da variagdo da participacdo de ocupacdes, independentemente das variagdes da
produtividade e dos precos relativos; iii) efeito preco (¥; qi_, pi), que mede a contribuicio das
variacOes de precos relativos, independentemente das variagdes da produtividade e das ocupacdes; e
iv) efeito interacdo (soma dos quatro componentes restantes da Equacdo 2), que possui dificil
interpretacdo econdmica, ja que decorre do préprio processo de manipulacédo algébrica para fechar a
equacéo.

A estrutura montada pela Equacdo 2 é capaz de mensurar os efeitos da produtividade setorial,
das mudancas de ocupacOes e de precos relativos sobre a produtividade agregada para qualquer
intervalo de tempo que se queira analisar. A equacdo leva em consideracdo a participacdo de cada
setor na economia, identificando a contribuicdo de cada uma dessas variaveis para o incremento da

produtividade do trabalho de toda a economia.
2.2. Classificagao setorial e base de dados

Uma dificuldade recorrente em estudos sobre mudanca estrutural é a escolha da classificagdo
setorial a ser utilizada, muitas vezes limitada pelas agregacOes setoriais existentes nas contas
nacionais, que no Brasil € oficialmente elaborada e disponibilizada pelo IBGE. Diante de constantes
mudancas de metodologias e de classificacdes setoriais, € dificil compatibilizar uma série mais longa

de dados para uma anélise precisa. A série compativel mais longa e recente das contas nacionais



disponiveis é o Sistema de Contas Nacionais Trimestrais (SCNT), compreendendo os trimestres do
intervalo de anos entre 1996 e 2019. O problema € que essa série possui um numero de atividades
econémicas muito limitado, agregando, por exemplo, toda a industria manufatureira em apenas um
setor. Para um maior detalhamento setorial, buscando destacar diferentes niveis de intensidades
tecnoldgicas da industria e dos servigos, a saida foi utilizar as tabelas de recursos e usos da série
retropolada em 51 atividades econdmicas do Sistema de Contas Nacionais (SCN), que compreende
0s anos entre 2000 e 2017. Como o objetivo é fornecer uma analise estrutural de longo prazo, um
maior nivel de detalhamento foi preferivel do que um recorte mais atualizado. No entanto, niveis
muito desagregados dificultam a identificacdo de tendéncias e regularidades nos dados econémicos.
Nesse sentido, optou-se por uma classificacdo propria mais agregada que buscasse captar padroes
setoriais.

A industria de transformacdo foi desagregada com base na classificacdo proposta por Kupfer
e Carvalho (2014) e sistematizada por Torracca (2017), que sdo classificados de acordo com 0s
padrdes de concorréncia caracteristicos de cada atividade industrial. Estes autores propde quatro
grupo de industrias: i) commodities agroindustriais: atividades intensivas em recursos naturais e
energéticos, estando associadas geralmente ao agronegécio e a produtos homogéneos de alta
tonelagem; ii) commodities industrias: atividades intensivas em recursos naturais diretamente
demandantes da indUstria extrativa mineral, como refino e petroleo, siderurgia e quimica bésica; iii)
industria tradicional: indudstria de bens com menor contetido tecnolégico que produzem em unidades
com poucos requisitos quanto a escala produtiva; prevalece uma variedade de empresas e produtos,
que, em geral, destinam-se basicamente ao atendimento do consumo final, como alimentos, téxtil,
calgcados, dentre outros; e iv) industria intensiva em tecnoldgico: atividades mais sofisticadas em
termos de intensidade tecnologia e organizacdo da producdo; é formada por setores que induzem o
progresso técnico na economia, tais como producdo de equipamentos mecanicos e eletrénicos, pelos
setores de alta tecnologia e pela industria de bens durdveis de consumo (automaoveis, eletrénicos).

Na classificacdo original dos autores citados no paragrafo anterior, o grupo commodities
industriais também abrange a industria extrativa mineral, porém, devido ao grande crescimento e
depois queda do preco das commodities que marcou o periodo de andlise, preferiu-se manter os dois
seguimentos separados. Por fim, devido sua grande heterogeneidade, o setor de servigos foi agrupado
com a finalidade de dar destaque para os servicos de maior contetido tecnologico e diretamente
ligados as empresas e ao setor industrial, como servigos de comunicacdo e informacédo, servigos
prestados as empresas, servicos de transporte, armazenagem e correio, e intermediacdo financeira e
seguros. A correspondéncia entre esses niveis de classificacdo e a base das Contas Nacionais esta

descrita na Tabela A, no Anexo.



3. Estrutura produtiva no Brasil: 2000-2017

Como primeiro passo da analise de mudanca estrutural e produtividade no Brasil, a Figura 1
apresenta a evolugéo das taxas de crescimento do valor adicionado da economia brasileira e de seus
grandes setores econdmicos (agropecuaria, industria e servigos) entre 2000 e 2017. A figura também
apresenta a evolucdo da industria extrativa mineral. Percebe-se pela figura que a economia brasileira
nos anos 2000 vem crescendo de maneira lenta e continua até 2014, quando passou a ter dois anos
seguidos de taxas negativas e voltar a crescer ainda mais lentamente a partir de 2017. Nestes 17 anos,
o valor adicionado total cresceu 47,5%, ou 2,3% ao ano em média. Com dados das Contas Nacionais
Trimestrais atualizadas até 2019 (IBGE, 2020a) é possivel verificar que até o presente momento a
economia brasileira ndo se recuperou do valor adicionado que possuia em 2014. Para um pais em
desenvolvimento, o baixo crescimento de longo prazo da economia no Brasil, que nos remete pelo

menos desde 1980, pde em evidéncia um problema estrutural.

Figura 1 - Evolucdo da taxa de crescimento do valor adicionado dos setores econémicos (a
precos constantes de 2000), Brasil — 2000-2017 (2000 = 100)
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Fonte: Elaboracédo propria, a partir de dados do IBGE (2019)

Quando desagregamos a economia em setores, & possivel perceber nuances que possam
evidenciar uma possivel mudanca estrutural no pais nos anos 2000. No nivel mais amplo de
desagregacdo da economia, a Figura 1 mostra que a agropecudria e a industria extrativa mineral

cresceram a taxas muito superiores da economia agregada, enquanto a soma de toda a industria
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cresceu a taxas inferiores da economia. O setor de servigos seguiu mais ou menos a mesma trajetoria
do total da economia. Desta maneira, percebe a importancia da agropecuaria e da industria extrativa
mineral para o crescimento econémico do Brasil neste periodo.

A agricultura e a industria extrativa mineral, no entanto, representam uma pequena parcela do
valor adicionado total. A Tabela 2 apresenta a participagdo percentual dos grandes setores
econdmicos no valor adicionado entre os anos de 2000 e 2017 a precos constantes de 2000*. Apesar
de uma maior participacdo ao longo do tempo, a agricultura representou apenas 7,1% da economia
brasileira em 2017, enquanto a inddstria extrativa mineral ndo passou de 1,9%. Em 17 anos, percebe-
se uma proporc¢ao setorial mais ou menos estavel. O que chama mais atencgdo € a relacdo inversa entre
as participacOes da agropecuaria e dos servicos frente a participacdo da inddstria no valor adicionado
da economia brasileira. Enquanto entre 2000 e 2017 a participacdo da agropecuaria aumentou 1,6
pontos percentuais (de 5,5% para 7,1%) e a participacdo dos servicos aumentou 2,6 pontos
percentuais (de 67,7% para 70,3%), a participacdo da industria caiu 3,9 pontos percentuais (de 26,7%
para 22,8%).

Tabela 1 - Evolucdo da participacdo dos setores econdémicos no valor adicionado (a precos
constantes de 2000), 2000-2017 (%)
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2017

Agropecuaria 5,5 6,0 6,2 6,1 6,0 5,8 5,6 6,1 7,1
Industria 26,7 262 26,6 2569 258 254 249 242 22,8
Industria Extrativa Mineral 14 1,6 1,6 17 1,6 1,7 1,6 1,7 1,9
Commodities Industriais 3,6 3,6 3,8 3,5 3,3 2,9 2,8 2,5 2,2
Commodities Agroindustriais 1,3 1,3 1,4 1.4 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2
Industria Tradicional 59 5,6 54 5,3 51 4,8 4,5 4,3 4,2
Industria Inovadora 4,5 4,4 5,0 50 55 53 51 4,9 4,3
SIUP 3,1 2,9 3,0 3,0 2,9 2,9 3,0 2,8 3,2
Construcéo Civil 7,0 6,8 6,4 59 6,1 6,9 7,3 7,3 5,7
Servicos 67,7 678 672 68,1 682 689 69,6 69,9 70,3
Comércio 8,1 7,7 7,8 79 8,1 8,3 8,2 8,3 7,7
Transporte e Armazenagem 3,7 3,6 35 3,5 3,6 35 3,6 3,6 3,5
Comunicacéo e Informagéo 4,3 4,6 4,6 4,6 4,8 4,8 5,2 55 5,6
Prestados as Empresas 5,6 55 52 55 5,6 57 6,0 6,0 59
Intermediagdo Financeira 6,8 6,8 6,4 6,9 8,1 9,0 9,2 9,0 8,9
Outros Servicos 392 396 397 396 375 372 37,1 371 39,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IBGE (2019)

Ainda que a constante evolucdo da queda da producéo industrial esteja bastante clara nesse
periodo, € delicado concluir que ha um processo de mudancga estrutural ou de desindustrializacdo da

economia brasileira recente. Esse processo de perda da participagdo da industria fica um pouco mais

! Destaca-se que, como as contas nacionais brasileiras sdo do tipo base movel, a passagem dos dados de valor adicionado
para uma base fixa (pregos constantes) implica a chamada perda de aditividade: a soma dos valores adicionados dos
setores econdmicos desagregados a precos constates ndo é igual ao valor adicionado do total da economia agregada a
precos constantes (FEIJO; RAMOS, 2013). No entanto, essa perda de atividade é pequena, nos quais a soma das
participagdes dos setores econdmicos se torna muito proximo de 100%.



claro e acentuado a partir de 2008, logo ap6s a crise financeira global de mesmo ano, e do crescimento
mais baixo da economia brasileira que vem desde 2014. Desagregando a industria, percebe-se que a
maior queda de participacdo vem da industria tradicional (de 5,9% em 2000 para 4,2% em 2017) e da
construcéo civil (de 7% em 2000 para 5,7% em 2017). J& as industrias de commodities industriais e
a industria inovadora aumentaram ou mantiveram a sua participacdo na primeira década dos anos
2000, passando a cair por volta de 2008. Destas, a industria de commodities industriais é a que vem
mais perdendo participacéo, de 3,6% em 2000 para 2,2% em 2017. Os Unicos agregados industriais
que aumentaram a sua participacdo foi a industria extrativa mineral (de 1,4% para 1,9%), destaque
também na Figura 1, e os Servigos Industriais de Utilidade Pablica (SIUP), que praticamente manteve
sua participacao.

E interessante notar que o crescimento da participacdo da indGstria extrativa mineral no
periodo ndo conseguiu aumentar a participacdo de setores relacionados a frente da sua cadeia
produtiva, como é o caso do grupo de commodities industrias, que compreende a industria siderurgica,
metalurgia, industria de refino de petroleo e quimica basica. Isso vem de acordo com o debate de
reprimarizacao da pauta exportadora brasileira nos anos mais recentes, voltada para produtos cada
vez mais basicos e in natura. Por exemplo, a industria siderdrgica nacional vem perdendo mercados
diante do crescimento da producdo e da competicdo chinesa, que, por outro lado, é a maior
demandante de minério de ferro do Brasil?.

Ja a queda da participacdo da industria tradicional vem ocorrendo de forma continua durante
todo o periodo analisado. Essa inddstria vem perdendo competitividade no Brasil também diante do
aumento da producéo e competicdo chinesa nesses tipos de produtos, principalmente no que se refere
a industria téxtil, de vestuario e de calcados. Por outro lado, a industria intensiva em tecnologia
aumentou a sua participacao no periodo (muito puxado pela inddstria automotiva), mas vem perdendo
espaco apds a crise mundial de 2008 e o menor crescimento brasileiro nos Gltimos anos. Ja a
construgdo civil foi umas das atividades econdmicas que mais sofreram com a recente crise de
crescimento econdmico do Brasil por ser um setor muito atrelada ao nivel de atividade econdmica
como um todo.

Pelo lado dos servicos, verifica-se que o aumento de sua participagdo se deu por meio de
atividades mais intensivas em tecnologia, como € o caso de servi¢os de comunicacdo e informacao,
servigos prestados as empresas e, principalmente, intermediacdo financeira. Ja servicos relacionados

mais a demanda final, compreendidos no grupo “outros servi¢os”, como saude privada, servigos

2 Segundo dados do Instituto Ago Brasil (2016) a producdo de aco bruto da China em 2015 foi de 50% da producéo
mundial. Por outro lado, em 2016, cerca de 62% das exportacGes de minério de ferro do Brasil se destinaram a China
(Brasil, 2017).
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domeésticos e servigos prestados as familias, diminuiram a sua participacdo no valor agregado até
2014, voltando a crescer desde entéo.

Essa evolugédo da composicao do valor agregado se torna mais clara ao analisar a participacdo
dos setores econdmicos nas ocupacdes totais. A Tabela 2 apresenta esses dados para 0 mesmo periodo
entre 2000 e 2017. Percebe-se que a participacdo de trabalhadores na indUstria aumentou durante o
periodo (de 18,5% em 2000 para 19% em 2017). Embora a maior parte deste aumento tenha se dado
na construcao civil, a industria tradicional e o grupo de commaodities industriais, que diminuiram sua
participacdo no valor adicionado no periodo, mantiveram a sua participacdo nas ocupacdes totais. No
entanto, percebe-se que desde 2013 a participacdo do emprego industrial, que foi de 21,4%, vem
caindo. Se era dificil identificar na primeira década do século XXI algum processo de
desindustrializacdo pelos dados de emprego, agora esse processo vem se tornando mais robusto na

segunda década, potencializado com a recessao econdmica em 2015 e 2016 e a lenta recuperagdo
desde entdo.

Tabela Erro! Nenhum texto com o estilo especificado foi encontrado no documento. - Evolucéo
da participacdo dos setores econdmicos nas ocupacdes totais, 2000-2017 (%)
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2017

Agropecuaria 21,2 20,0 20,4 18,8 17,0 15,8 13,3 134 12,9

IndUstria 18,5 18,3 18,4 18,6 19,7 20,8 21,3 20,9 19,0
Indistria Extrativa Mineral 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Commodities Industriais 1,4 1,4 1,4 15 1,6 1,6 1,6 1,6 1,4
Commodities Agroindustriais 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
Industria Tradicional 6,8 6,6 6,9 7,0 7,1 7,2 7,2 6,8 6,6
Industria Inovadora 15 15 1,7 1,9 2,1 2,3 2,3 2,2 1,9
SIUP 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7
Construcdo Civil 7,1 7,1 6,7 6,7 7,1 8,0 8,5 8,7 7,6

Servigos 60,2 61,7 61,2 62,6 63,3 63,4 65,3 65,7 68,1
Comeércio 17,4 18,0 17,7 18,2 17,8 18,2 18,4 18,4 18,6
Transporte e Armazenagem 4,2 4.4 4,2 4,3 4,6 4,3 4,5 4,5 4,8
Comunicacéo e Informagéo 1,0 1,0 1,0 11 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3
Prestados as Empresas 3,7 4,0 4,2 4,3 47 53 57 5,8 6,0
Intermediagdo Financeira 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2
Outros Servicos 32,8 33,2 33,0 33,6 34,0 33,4 34,4 34,5 36,3

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IBGE (2019)

A Tabela 2 ressalta que a grande mudancga estrutural em termos de ocupagdes totais se deu na
agropecudria, que possuia uma participacdo de 21,2% em 2000 e passou a apresentar uma
participagdo de apenas 12,9% em 2017. Em contrapartida, a maior parte deste emprego migrou para
0 setor de servigos, que teve um aumento em quase 8 pontos percentuais na participacdo das
ocupacdes no mesmo periodo. Neste caso, 0 maior aumento da participacdo no emprego se deu nos

outros servicos (aumento de 3,5 pontos percentuais) e 0s servicos prestados as empresas (aumento de
2,3 pontos preceituais).
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Ao contrério da industria, a participagdo das ocupacfes em servi¢cos vem aumentando com a
recente crise e baixo crescimento da economia brasileira. Isso deve estar relacionado com o aumento
da taxa de desemprego em 2015 e 2016 e a lenta recuperacdo deste indicador nos anos mais recentes,
bem como do aumento do emprego informal®. Empregos informais tipicos como servigos domésticos,
de reparacéo, de alojamento e alimentagdo, bem como o processo mais recente de uberizagdo do
mercado de trabalho estdo classificados justamente nas atividades de servicos que mais cresceram
nos anos 2000. Essas diferencas em termos de composicao do valor adicionado e das ocupacdes sao
importantes para a andlise dos indicadores de produtividade do trabalho em niveis setoriais da

economia brasileira mais recente. A analise desses indicadores é feita na proxima se¢éo.

4. Produtividade do trabalho em nivel setorial no Brasil: 2000-2017

A analise da evolucdo da produtividade em niveis setoriais no Brasil tem como principal
limitacdo a falta de dados de estoque de capital em niveis desagregados. Desta maneira, esta secéo
analisa apenas a evolugédo da produtividade do trabalho de acordo com a classificagdo proposta na
Tabela A, no anexo. Para este tipo de abordagem, deve-se chamar atencéo as grandes diferencas dos
niveis de produtividade do trabalho entre os setores, ja que alguns deles sdo muito mais intensivos
em capital do que outros, o que os faz apresentar uma quantidade reduzida de trabalhadores e um
grande valor da produtividade. Logo, as diferencas de produtividade entre os setores econdmicos
mostram ndo apenas as diferencas em niveis de desempenho ou eficiéncia produtiva, mas também
diferencas de intensidade de capital e de tecnologia.

A titulo de ilustracdo, a Figura 2 apresenta os niveis de produtividade do trabalho (em mil R$
por trabalhador) por atividades econdmicas no Brasil para 0 ano de 2017. Percebe-se que setores
muito intensivos em capital, como a industria extrativa mineral e SIUP, apresentam valores muito
mais altos do que o restante da inddstria. O contrario pode ser verificado pela inddstria tradicional,
que apresenta um nivel de produtividade do trabalho 13 vezes menor do que a industria extrativa,
justamente por ser o setor industrial de manufatura que possui 0 maior nimero de ocupacdes. Pelo
lado dos servicos, verifica-se que as atividades de intermediacdo financeira e comunicagdo e
informacgdo também possuem niveis bem maiores de produtividade do trabalho do que os outros
servigos. Por fim, a agropecuaria e 0 comércio possuem 0s niveis mais baixos de produtividade do

trabalho, pois também sé&o setores mais intensivos em mao-de-obra do que em capital.

% Depois da minima histérica de 6,2% no Gltimo trimestre de 2013, a taxa de desemprego chegou a 13,7% no primeiro
trimestre de 2017, caindo apenas para 13,1% no primeiro trimestre de 2018 e 12,7% no primeiro trimestre de 2019.
Ademais, a taxa de informalidade vem crescendo sistematicamente desde 2016, atingindo a méaxima de 41,1% da
populacéo ocupada em 2019 (IBGE, 2020b).
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Figura 2 - Produtividade do trabalho por atividades econémicas no Brasil, 2017 (R$ mil por
ocupacao, a precos de 2000)
Total w—— 150
Agropecuaria 8,3
Indistria 17,9
IndUstria Extrativa mineral 124,0
Commodities Industriais 23,4
Commodities Agricolas 27,0
Indistria Tradicional 9,4
Inddstria Inovadora 34,9
SIUP 70,4
Construcéo Civil 11,2
Servicos w155
Comércio 6,2
Transporte e Armazenagem 10,7
Comunicacéo e Informacédo 66,3
Prestados as Empresas 14,7
Intermediagdo Financeira 113,7
Outros servicos 16,1

0 20 40 60 80 100 120 140
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IBGE (2019)

Diante dessas diferencas setoriais, 0 mais importante é medir a evolucdo do crescimento da
produtividade do trabalho do que os seus valores absolutos. Antes disso, no entanto, a Figura 3
apresenta a evolucdo da taxa de crescimento da produtividade do trabalho agregada no Brasil entre
2000 e 2017. Apesar do baixo crescimento da mesma em todo o periodo, foi possivel selecionar trés
momentos distintos de direcdo da variavel: i) estagnacédo, entre 2000 e 2006; ii) ascensdo, entre 2006
e 2013; e iii) queda, entre 2013 e 2017. Esses periodos foram selecionados de acordo com as inflexdes
da curva de produtividade, bem como do que foi percebido na andlise de composi¢do do valor
adicionado e do emprego na secdo anterior. Ndo se pretender aqui colocar esses marcos como
mudancas estruturais da economia brasileira, mas como auxilio em um maior nivel de detalhamento

nas andlises a seguir.

Figura 3 - Evolucdo da taxa de crescimento da produtividade do trabalho agregada (a precos
constantes de 2000), Brasil — 2000-2017 (2000 = 100)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IBGE (2019)
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A Tabela 3 apresenta as taxas médias anuais de crescimento da produtividade do trabalho
entre 2000 e 2017 no Brasil para as atividades econdmicas adotadas na classificacdo proposta. A
tabela apresenta também as taxas médias de crescimento para os periodos destacados na Figura 3. O
total da economia apresentou uma taxa média anual de crescimento da produtividade do trabalho de
0,79% entre todo o periodo de analise, evidenciando diferencas importantes no periodo de estagnacao
(crescimento médio de 0,27%), ascensdo (crescimento médio de 2,2%) e queda (taxa negativa média
de -0,88%)

Tabela 3 - Taxas médias anuais de crescimento da produtividade do trabalho por atividades
econdmicas no Brasil (valores constantes a precos de 2000), 2000-2017 (%)

Geral Estagnacgdo Ascensdo Queda
2000-2017 2000-2006 2006-2013 2013-2017
Total 0,79 0,27 2,20 -0,88
Agropecuaria 5,36 4,08 7,11 4,26
IndUstria -0,32 -0,38 -0,48 0,04
Indistria Extrativa Mineral 2,99 3,54 -2,34 12,11
Commodities Industriais -2,17 -1,01 -3,19 -2,12
Commodities Agroindustriais 1,77 2,45 1,04 2,04
Industria Tradicional -1,08 -1,89 -0,76 -0,40
Industria Inovadora -0,63 -1,31 -0,37 -0,08
SIUP 0,84 -0,19 0,23 3,50
Construcdo Civil -0,81 -1,42 1,88 -4,46
Servicgos 0,29 -0,28 1,85 -1,57
Comércio 0,09 -0,94 2,92 -3,21
Transporte e Armazenagem -0,46 -1,02 1,74 -3,37
Comunicacéo e Informacao 0,75 -1,11 2,21 1,00
Prestados as Empresas -1,69 -2,45 -0,73 -2,23
Intermediagdo Financeira 2,16 1,46 5,91 -3,10
Outros Servicos 0,17 0,08 0,75 -0,71

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados do IBGE (2019)

Quando a produtividade do trabalho é desagregada, verifica-se pela Tabela 3 o fraco
desempenho da industria total, com taxas médias negativas em praticamente todos os periodos (-
0,32% entre 2000 e 2017). As menores taxas médias de crescimento da industria foram do grupo
commodities industriais (-2,99%), industria tradicional (-1,08%) e industria inovadora (-0,63%).
Mesmo no periodo de ascensdo (2006-2013), verifica-se que a indUstria obteve o seu pior resultado
em termos de produtividade, o que mostra que o aumento do emprego industrial nesse periodo (Tabela
2) ndo foi acompanhado por uma melhor eficiéncia produtiva. Até mesmo o bom desempenho da
industria extrativa mineral em todo o periodo apresenta uma evolucao ruim no periodo de ascensédo
(-2,34%), voltando a ter um bom desempenho no periodo de queda (12,11%). Somente o grupo de
commaodities agroindustriais, puxados pelo setor sucroenergético e de celulose e papel, apresentaram
uma evolucgéo positiva da produtividade em todos os periodos.

Por outro lado, a agropecudria apresentou 0 maior crescimento da produtividade do trabalho

nos anos 2000 (5,36%). Como verificado na se¢é@o anterior, este setor conseguiu aumentar de maneira
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significativa o seu valor agregado aliado a uma grande queda do nimero de ocupagdes. Ja o setor de
servigos apresentou um crescimento modesto da produtividade do trabalho, com destaque negativo
para 0s servicos prestados as empresas (-1,69%) e positivo para 0s servicos de intermediacao
financeira e seguros (2,16%). Esses dados mostram que até mesmo o setor mais relacionado a
indUstria e ao processo produtivo apresentou taxas negativas de crescimento da produtividade do
trabalho.

Outro destaque negativo vai para o setor de servicos no momento de queda (2013-2017). Se
neste periodo a inddstria teve um crescimento de praticamente zero (segurado pela industria extrativa
mineral) e a agropecuéria continuou a ter um bom desempenho médio (4,26%), o setor de servigos
foi o grande responsavel pela queda da produtividade agregada da economia. Mais uma vez, isso deve
estar relacionado com o aumento do emprego na area de servicos neste periodo (Tabela 2), inclusive
do emprego informal, que geralmente s&o representados por empregos menos produtivos.

Apesar dessa evolugéo distinta da produtividade do trabalho entre os setores econémicos no
Brasil entre 2000 e 2017, ndo se pode afirmar ainda que a agropecuaria foi a principal responsavel
pelo crescimento da produtividade do trabalho de toda a economia neste periodo. Como assinalado
por Squeff e De Negri (2014), a contribuicdo de cada uma das atividades econdmicas para o
crescimento da produtividade agregada depende, entre outros fatores, do peso de cada setor na
estrutura produtiva.

Como a Equacdo 2 mede as taxas de crescimento da produtividade em algum intervalo de
tempo, e ndo as taxas medias anuais de crescimento como apresentado na Tabela 3, a Tabela 4 mostra
esses dados para os periodos selecionados anteriormente. Como nédo poderia deixar de ser, verifica-
se que a evolucdo é semelhante com as taxas médias anuais. Entre 2000 e 2017 a produtividade do
trabalho da agropecuéria cresceu 142,95%, enquanto a industria total caiu -5,32% e 0s servicos subiu
4,96%. Dentro da industria, os destaques positivos sdo do grupo de inddstria extrativa mineral
(64,98%) e de commaodities agroindustriais (34,75%), enquanto que os destaques negativos sdo do
grupo de commodities industriais (-31,17%), industria tradicional (-16,79%) e industria inovadora (-
10,21%), ou seja, grande parte da chamada industria de transformacdo. Ressalta-se, mais uma vez, as
taxas negativas dos servi¢os no periodo mais recente, que contribuiram para a queda acumulada da
produtividade da economia de -3,47% entre 2013 e 2017.
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Tabela 4 - Taxas de crescimento da produtividade do trabalho por atividades econémicas no Brasil
(valores constantes a precos de 2000), 2000-2017 (%)

Geral Estagnacgdo Ascensdo Queda
2000-2017 2000-2006 2006-2013 2013-2017
Total 14,29 1,65 16,48 -3,47
Agropecuaria 142,95 27,11 61,77 18,15
IndUstria -5,32 -2,26 -3,28 0,15
Indistria Extrativa Mineral 64,98 23,25 -15,26 57,97
Commodities Industriais -31,17 -5,89 -20,32 -8,22
Commodities Agroindustriais 34,75 15,63 7,48 8,43
Inddstria Tradicional -16,79 -10,79 -5,20 -1,60
Inddstria Inovadora -10,21 -7,60 -2,53 -0,31
SIUP 15,30 -1,16 1,65 14,76
Construcéo Civil -12,87 -8,21 13,95 -16,70
Servigos 4,96 -1,66 13,71 -6,14
Comeércio 1,49 -5,51 22,35 -12,22
Transporte e Armazenagem -7,50 -5,96 12,81 -12,80
Comunicacéo e Informacao 13,47 -6,46 16,57 4,06
Prestados as Empresas -25,21 -13,85 -4,98 -8,63
Intermediagdo Financeira 43,76 9,08 49,48 -11,84
Outros Servicos 2,90 0,51 5,36 -2,83

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados do IBGE (2019)

Dadas as taxas de crescimento da produtividade, a Tabela 5 apresenta os resultados dos termos

da Equacdo 2 para o periodo geral (2000-2017). A primeira coluna repete os valores das taxas de

crescimento acumuladas apresentadas na Tabela 4, enquanto a segunda coluna mostra a contribuicao

de cada atividade econOmica para o crescimento da produtividade agregada. A soma das

contribuicdes de cada setor equivale ao crescimento da produtividade total, que neste caso € 14,29%.

As quatro ultimas colunas sdo referentes aos efeitos direto, trabalho, preco e interacdo apresentados

na Equacdo 2. A soma desses efeitos para cada atividade equivale ao valor de contribuicao.

Tabela 5 - Decomposi¢do do crescimento da produtividade do trabalho por atividades econdmicas
no Brasil, 2000-2017 (%)

Crescimento  Contribuicdo Direto Trabalho Preco Interagdo
Total 14,29 14,29 9,83 7,41 -0,22 -2,73
Agropecuaria 142,95 0,58 7,90 -2,18 -1,37 -3,76
IndUstria -5,32 -2,62 -1,42 0,75 -1,96 0,01
Industria Extrativa Mineral 64,98 0,45 0,90 -0,06 -0,22 -0,17
Commodities Industriais -31,17 -0,10 -1,14 -0,03 1,56 -0,49
Commodities Agroindustriais 34,75 -0,26 0,45 -0,27 -0,33 -0,12
Inddstria Tradicional -16,79 -0,14 -0,98 -0,11 1,15 -0,19
Inddstria Inovadora -10,21 -0,55 -0,46 1,06 -0,94 -0,21
SIUP 15,30 0,01 0,48 0,03 -0,44 -0,07
Construcéo Civil -12,87 -2,03 -0,90 0,48 -1,66 0,05
Servigos 4,96 16,33 3,36 8,83 3,12 1,02
Comeércio 1,49 6,92 0,12 0,56 5,75 0,49
Transporte e Armazenagem -7,50 1,28 -0,28 0,59 0,94 0,02
Comunicacéo e Informagéo 13,47 -0,36 0,58 1,40 -1,68 -0,66
Prestados as Empresas -25,21 1,82 -1,42 3,32 0,64 -0,71
Intermediagdo Financeira 43,76 1,82 2,99 0,27 -1,04 -0,40
Outros Servicos 2,90 4,84 1,14 4,09 -0,44 0,06

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados do IBGE (2019)
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Entre 2000 e 2017, o setor que mais contribuiu para o crescimento da produtividade da
economia brasileira foi o de servicos (uma contribuicdo de 16,33% de um total 14,29%). Essa
contribuicdo maior do que a taxa total foi em decorréncia de outros setores contribuirem
negativamente, como foi o caso da industria com -2,62%. A agropecudria, por outro lado, por mais
que apresentou uma taxa de crescimento da produtividade de 142,95% (Tabela 4), contribuiu apenas
com 0,58% para a produtividade agregada. Isso ocorre devido ao célculo de decomposicao levar em
consideracéo a participacdo dos setores no valor adicionado e ocupacdes totais. Como visto na Tabela
1, os servigos representaram 70,3% do valor adicionado da economia brasileira em 2017, enquanto a
agropecudria tem uma participagdo de apenas 7,1%.

Dentro dos servicos, no entanto, as maiores contribuigdes vieram dos segmentos menos
intensivos em tecnologia, sobretudo o comércio e outros servigos que atendem diretamente a demanda
final. O setor de comunicacéo e informacdo, por exemplo, apresentou uma contribuicéo negativa. Ja
0 setor de servicos prestado as empresas teve uma contribuicdo significativa durante todo o periodo
(1,82% de 14,29% do total). O problema é que este setor ainda agrega um conjunto muito amplo de
atividades, incluindo tanto P&D, testes e andlises técnicas, quanto atividades juridicas, contabeis,
vigilancia e seguranca privada, que fica dificil avaliar sua importancia em termos de intensidade
tecnoldgica.

Outro problema ao se analisar a produtividade do trabalho de atividades de servicos é a
maneira como os seus dados sdo construidos. Squeff e De Negri (2014) destacam, por exemplo, que
boa parte do valor adicionado do setor de intermediacao financeira é calculado por meio do diferencial
de juros de rendimentos a receber e a pagar. Desta forma, a produtividade do trabalho dessa atividade
pode aumentar em fatores que ndo demonstram apenas a eficiéncia produtiva de suas instituicoes,
mas também fatores como capacidade de arbitragem financeira. Outros exemplos sdo 0s servicos de
atividades imobiliarias e aluguéis e os servicos relacionados ao setor publico, englobados aqui em
“outros servicos”. Para as atividades financeiras o valor adicionado ¢ calculado pelo aluguel
imputado, enquanto para os servigos publicos é calculado praticamente pelos salarios, medidas que
ndo conseguem captar os reais ganhos de produtividade (SQUEFF; DE NEGRI, 2014).

Voltando a Tabela 5, a Unica atividade industrial que apresentou uma contribuicdo positiva
foi a industria extrativa mineral, com uma contribuicéo de 0,45% de um total de 14,29%. Todos o0s
grupos setoriais ligados a industria manufatureira (commodities industriais, agroindustriais,
tradicional e inovadora), além da construgdo civil, contribuiram negativamente para a produtividade
agregada. 1sso mostra que muito do baixo desempenho da economia brasileira nos anos 2000 decorre
da perda de eficiéncia da industria nesses anos.

Quando aos efeitos do lado direito da Tabela 5, verifica-se que a taxa de crescimento da

produtividade do trabalho total de 14,29% teve como contribuigdo 9,83% do efeito direto, ou seja,
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pelo crescimento da produtividade dentro de cada um dos setores econdémicos, 7,41% do efeito
trabalho, ou seja, da migracdo de méo-de-obra para setores mais produtivos, e de -0,22% do efeito
preco, ou seja, da mudanca dos precos relativos desfavoraveis a economia. Dessa maneira, ainda que
bem pouco, apenas o efeito preco influenciou negativamente a produtividade agregada. Ja o efeito
trabalho teve uma contribuigcdo importante.

Como apresentado nas Tabelas 1 e 2, por mais que a participacdo dos servicos no valor
adicionado total aumentou em detrimento da industria, a participacdo do emprego na industria
aumentou (apesar da queda mais recente), na agropecuéria caiu drasticamente e nos servi¢cos mais
intensivos em tecnologia, como o de comunicacao e informacéo, aumentou. Isso fez com que o efeito
trabalho, como uma medida do efeito da mudanca estrutural, apresentasse uma contribuicéo positiva.
Ja quando se analisa o efeito direto, observa-se finalmente a alta contribuicdo da agropecuaria (de
7,9% do total de 9,83% do efeito direto total). A contribuicdo direta dos servicos, por outro lado, é de
3,36%, mostrando que a grande contribuicdo do setor para a produtividade é de fato o efeito trabalho,
da migracéo para servi¢cos com maiores niveis de produtividade absoluta (servi¢cos de comunicacgéo e
informacao e intermediacdo financeira).

Por fim, a industria apresentou um efeito direto negativo (-1,42%) para a produtividade total,
apresentando ainda um efeito trabalho positivo (0,75%) devido principalmente ao aumento das
ocupagcdes nas industrias inovadoras®. O efeito preco na industria também contribuiu negativamente
(-1,96%), mostrando que os precos industriais subiram menos relativamente do que outras atividades,
como foi o caso dos servicos. O Unico grupo industrial que foi favorecida pela mudancga nos precos
relativos foi o setor de commaodities industriais, muito em decorréncia dos efeitos ciclicos de pregos
do petréleo. Na industria, os Unicos grupos que contribuiram diretamente na produtividade agregada
foi a industria extrativa mineral, a de commodities agroindustriais e 0 SIUP, mostrando mais uma vez
o melhor desempenho de atividades industriais que estejam relacionados aos recursos naturais.

Dessa maneira, pode-se concluir que o baixo crescimento da produtividade do trabalho
agregada para o periodo amplo entre 2000 e 2017 (14,29% em 14 anos ou média de 0,79% ao ano)
parece ter menos a ver com uma possivel mudanca estrutural e mais a ver com uma perda de eficiéncia
produtiva da inddstria e dos servigos mais intensivos em tecnologia. Isso ocorre pelos efeitos diretos
negativos dos setores industriais da manufatura e dos servi¢cos mais tecnologicos, e pelos efeitos
trabalhos positivos dos mesmos, indicando que houve aumento da participagdo no emprego. Pelo
menos é o0 que parece em uma analise de longo prazo dos ultimos 17 anos. Mas como Visto nas

Tabelas 1 e 2, hd uma clara diminuicdo do valor adicionado e do emprego industrial a partir de 2013,

4 Entre 2000 e 2017, alguns setores dentro da industria inovadora tiveram taxas de crescimento expressivas das ocupagdes.
Por exemplo, enquanto a taxa média anual de crescimento das ocupacdes para a economia foi de 1,5%, para a indUstria
de maquinas e equipamentos foi de 4,1% e para indUstria de outros equipamentos de transportes (fabricacdo de avides,
embarcagdes, locomotivas, etc.) foi de 4,2% (IBGE, 2019).
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caracterizando o que foi chamado neste artigo de periodo de queda. Para verificar essa tendéncia mais
atual, a Tabela 6 apresenta a analise de decomposic¢éo da produtividade agregada para o periodo mais
recente (2013-2017).

Tabela 6 - Decomposicdo do crescimento da produtividade do trabalho por atividades econdmicas
no Brasil, 2013-2017 (%)

Crescimento  Contribuicdo Direto Trabalho Preco Interagéo
Total -3,47 -3,47 -1,95 -0,57 0,77 -1,72
Agropecuaria 18,15 -0,12 0,96 -0,10 -0,83 -0,15
IndUstria 0,15 -4,47 0,04 -2,78 -1,94 0,21
Indistria Extrativa Mineral 57,97 -2,62 2,41 -0,98 -2,88 -1,16
Commodities Industriais -8,22 1,20 -0,15 -0,27 2,05 -0,43
Commodities Agroindustriais 8,43 0,03 0,07 -0,06 0,02 0,00
Indistria Tradicional -1,60 -0,41 -0,08 -0,37 0,05 0,00
Inddstria Inovadora -0,31 -1,08 -0,01 -0,85 -0,28 0,06
SIUP 14,76 0,62 0,30 -0,16 0,47 0,00
Construcéo Civil -16,70 -2,22 -1,07 -0,76 -0,71 0,31
Servicos -6,14 1,12 -4,29 2,83 2,82 -0,24
Comércio -12,22 -0,79 -1,65 0,32 0,64 -0,10
Transporte e Armazenagem -12,80 -0,29 -0,57 0,32 0,01 -0,04
Comunicacéo e Informagéo 4,06 -0,15 0,14 0,02 -0,29 -0,01
Prestados as Empresas -8,63 -0,52 -0,59 0,16 -0,09 -0,01
Intermediagdo Financeira -11,84 1,33 -0,71 0,44 1,74 -0,15
Qutros Servicos -2,83 1,54 -1,01 1,72 0,86 -0,03

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados do IBGE (2019)

A Tabela 6 mostra um perfil de decomposicdo da produtividade agregada bem distinta do
periodo geral da Tabela 5. Verifica-se que o efeito direto da industria ndo é mais negativo, mas é
praticamente zero (0,04%). No entanto, isso sO se deve ao 6timo desempenho da inddstria extrativa
mineral e do grupo de commaodities agroindustriais, bem como o SIUP, o que continua indicando a
especializacdo da industria brasileira em setores mais voltados aos recursos naturais e que possuem
pouco peso no valor adicionado total. As indUstrias manufatureiras continuam apresentando efeitos
diretos negativos, embora menores. O que muda € o efeito trabalho, que agora sim evidencia uma
contribuicdo negativa para todos os grupos industriais, indicando que ha um movimento mais recente
de mudanca estrutural desindustrializadora. Pelo lado dos servigos, o efeito direto na produtividade
agregada é de -4,29%, sendo compensado pelos efeitos trabalho e precos. Como ja mencionado antes,
0 aumento do emprego informal deve ter contribuido para a baixa produtividade deste setor. A

agropecuaria, por outra lado, continuou a apresentar efeito direto positivo.

5. Considerac0es Finais

Este artigo apresentou a evolugdo e uma analise de dados de produtividade do trabalho e

estrutura produtiva em niveis setoriais no Brasil. Em nivel macroecondmico, verifica-se que a
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economia brasileira apresentou um crescimento modesto da produtividade nos anos 2000, com uma
taxa media anual de crescimento de apenas 0,79% e que vem caindo e apresentando taxas negativas
nos anos mais recentes. Diante de um aumento da competitividade internacional, a necessidade de
aumentar a eficiéncia produtiva ou a produtividade se torna cada vez mais necesséaria para 0
crescimento econémico de longo prazo.

Mesmo com todos os problemas de se mensurar a produtividade e as limitacdes de se avaliar
a produtividade do trabalho, as analises de decomposicao e contribuicdo dos setores econémicos no
crescimento da produtividade agregada ressalta algumas pistas para responder a seguinte questao:
uma provavel mudanca estrutural nos anos 2000 na economia brasileira vem impactando no seu fraco
desempenho?

Primeiro, a estrutura produtiva do Brasil parece ter mudado pouco entre 2000 e 2017, com
destaque para uma maior queda da producdo e do emprego industrial vis a vis um aumento dos
servigos apos o ano de 2013, quando a economia brasileira comeca a dar sinais de uma crise de
crescimento que perdura até hoje. Segundo, 0s setores que apresentaram as maiores taxas de
crescimento da produtividade foram a agropecudria e a inddstria extrativa mineral, com taxas
negativas da induastria de transformacéo e taxas baixas dos servi¢os. No entanto, devido a grande
participacdo dos servicos na estrutura produtiva brasileira, estes apresentaram a maior contribuicéo
ao crescimento da produtividade da economia, destacando-se também a industria extrativa mineral.
Observa-se, porém, que sao 0s servicos menos intensivos em tecnologia que mais contribuiam para
este crescimento.

Terceiro, ao analisar a decomposicdo da produtividade do trabalho agregada entre 2000 e
2017, percebe-se que o efeito direto da produtividade da indUstria é negativo e o efeito trabalho
positivo. Grande parte da contribuicdo dos servicos também é explicada pelo efeito trabalho,
principalmente dos servicos menos intensivos em tecnologia. Esse aumento do emprego industrial
para atividades mais produtivas s6 passa a se modificar a partir de 2013, indicando finalmente o inicio
de um processo de desindustrializacdo. No entanto, devido a crise atual da economia brasileira, é
dificil explicar até que ponto esse processo vem em decorréncia de uma crise conjuntural ou de fato
de uma mudanca estrutural.

Conclui-se, assim, que o baixo crescimento da produtividade do trabalho agregada entre 2000
e 2017 parece ter menos a ver com uma possivel mudanca estrutural (desindustrializacdo) e mais a
ver com uma perda de eficiéncia produtiva (taxa negativa de produtividade) da industria e dos
servigos mais intensivos em tecnologia. 1sso é explicado pela manutencdo do emprego nesses setores
pelo menos até 2013 ao mesmo tempo que contribuiram negativamente para o crescimento da
produtividade agregada. No entanto, a partir de 2013 o inicio de uma mudanga estrutural em

decorréncia de um processo de desindustrializacdo da manufatura tradicional, inovativa e da industria
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pesada (commodities industriais) parece atingir negativamente a produtividade do trabalho da
economia brasileira. Aliada a isso, o crescimento do emprego e da informalidade nos servigos de
menor intensidade tecnoldgica auxiliam ainda mais a baixa eficiéncia, e, consequentemente, 0 baixo

crescimento econémico dos Ultimos anos.
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Anexo



Tabela A - Correspondéncia da classificagcdo em grandes grupos setoriais e da classificagdo das
Contas Nacionais em nivel de 51 atividades
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Classificacéo proposta

Caédigo CNAE 2.0

Atividades SCN Nivel 51 atividades

Agropecuaria

01+02+03

Agricultura, silvicultura e exploragdo florestal
Pecudria e pesca

Indlstria Extrativa Mineral

05+06+07+08+09

Petroleo e gas natural
Minério de ferro
Outros da indlstria extrativa

Commodities Industriais

191+192+201+
202+203+204+
22+23+24+25

Refino de petroleo e coque

Produtos quimicos

Fabricacdo de resina e elastdbmeros

Artigos de borracha e plastico

Fabricacdo de aco e derivados

Metalurgia de metais ndo-ferrosos

Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos
Produtos de metal, exclusive maquinas e equipamentos

Commodities Agroindustriais

12+16+17+193

Produtos do fumo

Produtos de madeira, exclusive mdveis
Celulose e produtos de papel

Alcool

Industria Tradicional

10+11+13+14+
15+18+205+206+

207+209+31+

32 (exceto 325)

Alimentos e Bebidas

Téxteis

Artigos do vestuario e acessorios
Avrtefatos de couro e calgados

Jornais, revistas e discos

Defensivos agricolas

Perfumaria, higiene e limpeza

Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
Produtos e preparados quimicos diversos
Mdveis e produtos das industrias diversas

Produtos farmacéuticos
Magquinas e equipamentos, inclusive manutenc&o e reparos
Eletrodomésticos e material eletrdnico

Industria Inovadora 21+26+27+28+29+ Maquinas para escritorio, aparelhos e material eletrdnico
30+325+33 L - S o

Automoveis, camionetas, caminhdes e dnibus

Pecas e acessorios para veiculos automotores

Outros equipamentos de transporte
Servigos industriais de Producdo e distribuigdo de eletricidade, gas, agua, esgoto e
utilidgde publica (SIUP) 35+36+37+38+39 Iimpefa urbana i 5 ’
Construcdo Civil 41+42+43 Construcdo civil
Comércio 45+46+47 Comeércio
Transporte e Armazenagem 49+50+51+52+53  Transporte, armazenagem e correio
Comunicacéo e Informacéo 58+59+60+61+62+63 Servigos de informacéo
Prestados as empresas 723;;3;;1;;3;?& Servigos prestados as empresas

U . Intermediacdo financeira, seguros, previdéncia

Intermediagdo Financeira 64+65+66 complemer?tar € Servicos relgciona(;)os

Atividades imobiliarias e aluguéis

Servicos de manutencéo e reparagao

Servicos de alojamento e alimentacéo

55+56+68+79+81+  Servicos prestados as familias e associativas
Outros Servicos 84+85+86+87+88+  Servicos domésticgs
90+91+92+93+94+  Educacdo mercantil
95+96+97 Saude mercantil

Educacdo publica
Saulde publica
Administracdo publica e seguridade social

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de classificacdes do IBGE (2015)



