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Resumo: O pensamento social latino-americano do século XX, além de ter sido influenciado
por profundas irrupgdes politicas desde a colonizacdo até a atual ordem neoliberal, congrega
uma riquissima produgao intelectual critica que buscou compreender as bases de seus processos
internos e, a partir disso, engendrar disputas que pusessem fim a ordem do capital. Pelo menos
assim foi até o arrefecimento do chamado debate da dependéncia ocorrido entre as décadas de
1960 e 1970. Defendemos que o apice deste debate se deu com a critica cientifica e politica ao
imperialismo e ao capitalismo oferecida pela Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) e que as
formulagdes que se apresentam a partir de entdo, apesar de se verem como avangos frente a
perspectiva dependentista, representam verdadeiros retrocessos analiticos que, ademais de
criarem um vazio teorico ainda ndo preenchido, contribuem com o aniquilamento da América
Latina como problema tedrico.
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modernidade.

A histéria das ideias, sobretudo no campo do pensamento social, ¢ reveladora de uma
assertiva ha muito anunciada pelos que se inserem no debate da Economia Politica: nao ha, nem
poderia haver, formulagdes tedricas neutras e abnegadas, desvinculadas de interesses materiais

e, portanto, de interesses de grupos e classes sociais determinados.

A teoria é sempre para alguém e para algum proposito. Todas as teorias
possuem propositos. [...] O mundo é visto a partir de um ponto de vista
definido em termos de nagdo ou classe social, de dominagao ou subordinagao,
[...] da experiéncia passada e de esperangas e expectativas para o futuro. [...]
Portanto, ndo existe algo na teoria em si mesma, divorciada de um ponto de
vista no tempo ¢ no espaco (COX, 1986, p. 128, tradugdo nossa)

No caso do pensamento social latino-americano do século XX ndo ¢ diferente. Permeada
por processos politicos que atravessam um longo periodo de colonizagdo, seguido de um
conservadorismo desbaratado por uma série de revolugdes que visavam a emancipagdo de seus
povos, por sua vez golpeadas por uma sequéncia de regimes militares que se posicionaram

como antessala do individualismo racionalista que fundamenta a atual hegemonia neoliberal, a
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América Latina foi palco de uma riquissima produgao intelectual critica que buscou ndo apenas
compreender as bases e desdobramentos de todos esses movimentos concretos, mas também
engrenar e¢/ou aprofundar disputas que pusessem fim a ordem do capital. Pelo menos assim foi
até o arrefecimento do chamado debate da dependéncia ocorrido entre as décadas de 1960 e
1970.

A nosso ver, o apice desse debate se deu com a critica cientifica e politica ao imperialismo
e, por conseguinte, ao capitalismo oferecida pela Teoria Marxista da Dependéncia (TMD),
complementar a que Marx e os proprios teodricos marxistas do imperialismo, como Vladimir
Lenin e Rosa Luxemburgo, ja haviam exposto, sobretudo por se dedicar a compreensao do papel
das formagdes econdmico-sociais latino-americanas no desenvolvimento do capitalismo. Nesse
sentido, serd a contribuicdo de Ruy Mauro Marini aquela de maior proeminéncia e
profundidade, em particular por avangar na construcdo de categorias tedricas capazes de

delinear certas leis gerais de funcionamento de um

capitalismo sui generis que se organiza na América Latina, especialmente
apos a 1* Revolucdo Industrial, quando os paises latino-americanos ja se
apresentam todos com independéncia formal frente as metropoles
colonizadoras — ainda que, obviamente, com todos os impactos e
constrangimentos dos processos de colonizacdo sobre suas cabegas.
(TRASPADINI e AMARAL, 2021, no prelo)

A profundidade da andlise, do diagnostico e, particularmente, das tarefas politicas dai
emanadas sera proporcional ao exame critico que esta perspectiva recebera, especialmente no
interior do marxismo. Parte da critica cumpre um relevante papel, inclusive por fazer avangarem
elaboragdes mais precisas e acuradas no corpo da TMD. Outra parte, no entanto, sera
absolutamente injusta e, para além de sonegar espago ao debate, abrird as portas para
formulacdes que se mostrardo incapazes de trazer avancos tanto do ponto de vista da andlise
quanto do ponto de vista da agdo, criando um vazio que se reproduz ainda hoje com muito vigor
e que nos afasta de uma perspectiva que enxergue além das reformas de corte keynesiano.
Alguns elementos preliminares dessa controvérsia ¢ o que este texto pretende mover nas
proximas linhas.

Para tanto, passaremos por um breve resgate dos primordios e do ambiente em que se da
o debate da dependéncia, retomaremos o teor geral da critica tedrico-politica que, de forma
decisiva, faz a TMD, e concluiremos com o retrocesso analitico que as criticas a critica
representam. O que vincula esses trés itens sdo duas dimensdes indissociaveis: uma sobre o

papel da teoria e da boa critica que a faga avangar, incidindo na formagao de quadros e, portanto,



na acdo revoluciondria; e outra sobre o empobrecimento da andlise quando voltamos aos
classicos com as perguntas do nosso tempo — fruto tanto do neoliberalismo como da pos-

modernidade.

O debate da dependéncia I: 0 ambiente e os primérdios

Uma das principais caracteristicas do pensamento critico social latino-americano na
década de 1970 foi a batalha das ideias em torno ao debate do desenvolvimento, em primeira
instancia, e, conectado ao mesmo, as leituras da dependéncia. Vale destacar, de antemao, que
todo bom combate no interior do pensamento critico estava, naquele entdo, diretamente
associado a assertiva da centralidade politica das teses debatidas, que gravitavam — na
Sociologia, na Histdria, na Filosofia e na Economia — em torno as ideias de Marx e dos
marxismos. Portanto, os embates a luz da critica da economia politica tinham como referéncia
principal as revolugdes socialistas ocorridas no continente.

E importante demarcar o ambiente da producio intelectual em meio a um contexto dificil
de ditadura e ofensiva neoliberal: envolvia muito convivio, hospedagens solidérias, estratégias
e taticas de sobrevivéncia ante as perseguicdes e, a medida que a atmosfera se tornava menos
hostil, incorporava a realizacdo continua de seminarios, conferéncias, grupos de estudo e
pesquisa, a circulacdo de textos. De modo que a producdo original que dai emergia assimilava
as contradi¢des inerentes aqueles contextos e demarcava, a partir da luta de classes, de que lado
se posicionavam esses intelectuais em cada uma das realidades concretas em ebulicao
revolucionaria na América Latina.

As memoérias de Ruy Mauro Marini (2005a), Vania Bambirra (1994) e Theotdnio dos
Santos (1994) nos dao a dimensdo de um tempo memoravel em que divergir ndo era sindnimo
de aniquilar, destruir, invisibilizar, a0 menos para os/as marxistas. A generosidade e o afeto
oriundos da comunhao tecida no exilio andavam lado a lado com a divergéncia em alto nivel,
pois pautada no compromisso do pensar associado ao agir (filosofia da préxis). Também as
publicacdes coletivas, sobretudo aquelas oriundas dos seminarios, nos ddo a dimensdo da
producdo tedrica desta época: a antologia produzida por Marini e Millan (1994), por exemplo,
demarca que as batalhas conformavam campos comuns e, dentro destes, a poténcia da critica
fazia com que todos fossem impelidos a melhorar suas elaboragdes, responder com critérios
tedricos as contraposi¢oes, adequar suas leituras ao complexo e mutavel contexto das guerras

de guerrilhas, das revolucdes e das diversas reacdes politicas por parte do capital a essa contra-



hegemonia em diferentes tons no continente.’

Assim, ao escrevermos no século XXI sobre um dos mais preciosos e potentes momentos
do pensamento critico social latino-americano, ndo devemos jamais perder de vista essa
conjuncdo de fatores e de compromissos da intelectualidade deste periodo com: i) a
aprendizagem e a centralidade da revolugdo socialista, em especial a luz da experiéncia cubana;
i1) a importancia da produ¢do de documentos que trouxessem ao momento histdrico da luta de
classes os avangos tedrico-analiticos precedentes; e iii) a inseparabilidade entre teoria e agao
revolucionarias, contemplando as diferentes concep¢des que abrigavam o debate da reforma
e/ou da revolugao.

Toda essa atmosfera e engajamento na constru¢do de uma andlise da realidade que
extrapolasse os limites das visdes eurocéntricas quanto a América Latina e seu papel nas
relacdes internacionais se ergue, inicialmente, a partir de uma ruptura critica fundamental com
0 pensamento convencional, porém ainda estritamente vinculada a uma leitura etapista de
desenvolvimento, defensora da industrializagdo como forma de superagdo da dependéncia e
como passaporte de entrada no grupo dos paises tidos como avangados. Vale aqui uma breve
digressao a respeito de como o debate se constroi.

O interesse pelos problemas do (sub)desenvolvimento ¢ substancialmente amplificado ao
final da Segunda Guerra Mundial, quando s3o detonados processos de disputa por
independéncia politica de algumas colonias europeias na Africa e na Asia, acompanhados de
um forte rechaco a forma tradicional de pensar o desenvolvimento, plenamente baseada nas
experiéncias das grandes poténcias econdmicas do mundo ocidental e na estreita identificagdo
entre desenvolvimento e crescimento econdmico.

Nao significa que ndo houvesse antes disso elaboragdes tedricas sugestivas quanto ao
tema. Significa apenas que ¢ nesse contexto historico que o debate sobre o
(sub)desenvolvimento passard a compor uma area especifica de estudos e as interpretacdes
sobre as causas e consequéncias do “atraso” e “obsolescéncia” de muitas economias frente a
outras poucas “modernas” e “avancadas” se deslocara do eixo eurocéntrico no qual até entdo se
situava e incorporard — ndo sem reservas — perspectivas internas, proprias aos paises periféricos.

As ideias dominantes até entdo pairavam, de uma forma ou de outra, sobre os equivocos
de se considerarem as experiéncias europeias e estadunidense como modelos de organizagao
social e produtiva a serem seguidos inclusive por sociedades que haviam atravessado processos

historicos totalmente distintos, atrelados, diga-se de passagem, as proprias investidas

! Outros exemplos so os livros de Leopoldo Zea e de Enrique Semo, compiladores de um grande debate solidario.

4



expansionistas do centro. As melhores expressdes desse arcabougo podem ser encontradas nos
variados modelos de crescimento (lidos como modelos de desenvolvimento) que passam a
pipocar nos periddicos especializados entre os anos 1940-50 e cujos objetivos podem ser
sintetizados, de um modo geral,? na proposicio feita por Rostow (1978) de que toda e qualquer
sociedade alcangaria um estagio pleno e superior de desenvolvimento depois de atravessadas
sequencialmente as cinco etapas ® pelas quais, segundo ele, teriam passado os paises
“desenvolvidos™ (e aqui o espelho principal para a tltima etapa ¢ a economia estadunidense).

Essa visdo, além de estar ligada a problematica perspectiva das vantagens comparativas
ricardiana, carrega um componente politico fortissimo ao defender a possibilidade de
desenvolvimento dentro da ordem, sem rupturas com o modo de produgdo capitalista. Nao ¢é
por acaso que o proprio Rostow assim define o titulo de seu livro: Etapas do Desenvolvimento
Economico (Um Manifesto Nao-Comunista) — originalmente publicado em 1961, mas cujas
bases ja vinham se apresentando em trabalhos publicados nos anos 1940 e, sobretudo, 1950, e
também a partir de seu estreito envolvimento na elaboracdo de politicas econdmicas e de
politica externa junto a algumas administragdes do governo norte-americano no pos Segunda
Guerra.*

Deste modo, as explicagdes hegemonicas para o “subdesenvolvimento” latino-americano,
além de se valerem de teorias que jamais tiveram a América Latina como objeto, ndo passavam
de um exercicio de pura generalizacdo de elaboracdes que ndo guardavam compatibilidade
sequer com as experiéncias que supostamente descreviam. (E precisamente aqui se inicia o rico
debate latino-americano ao qual nos referiamos, e que ¢ o mote central deste texto)

Sem desejar fazer sombra as contribui¢des de figuras como Juan Carlos Maridtegui e Raul
Haya de la Torre, Juan Antonio Mella e Luis Emilio Recabarren, entendemos que a primeira
elaboracdo mais bem estruturada desde a América Latina a captar as insuficiéncias das teses
conservadoras ¢ aquela produzida no seio da Comissdo Econdmica para América Latina e
Caribe (CEPAL), criada em 1948 no dmbito da Organizacao das Nagdes Unidas (ONU). Em

seu texto inaugural, escrito em 1949 por Raul Prebisch, encontram-se as bases da critica

2 Reconhecemos, obviamente, as diferencas existentes em cada modelo, sobretudo no que toca aos elementos (ou
variaveis) assumidos como decisivos para o desenvolvimento em cada um deles. Reconhecemos, inclusive, seus
diferentes arcaboucos tedricos de fundo. Nosso ponto aqui é destacar que todos eles, a despeito de suas
particularidades, se pautam na mesma leitura de que ha um caminho rumo ao “progresso” a partir da conformagéo
de um arranjo econdmico qualquer. Disso discordamos cabalmente (e a historia percorrida parece nos dar razio).

3 “E possivel enquadrar todas as sociedades, em suas dimensdes econdmicas, dentro de uma das cinco seguintes
categorias: a sociedade tradicional, as precondi¢des para o arranco, o arranco, a marcha para a maturidade e a era
do consumo em massa” (ROSTOW, 1978, p. 16).

4 A este respeito, ver Ribeiro (2007).



cepalina a teoria tradicional do comércio internacional e seus efeitos sobre a ampla lacuna ja
existente entre paises centrais e periféricos.

Valendo-se das vastas demonstracdes dos prejuizos provocados pelas trocas
internacionais aos paises exportadores de produtos primarios (para usarmos uma terminologia
mais geral, que nos desobrigue de discutir os meandros de uma producao agraria contemporanea
altamente tecnologica e com alta produtividade do trabalho) pelo menos desde o ultimo quartel
do século XIX, Prebisch (2000) capta a principal insuficiéncia das vantagens comparativas: a
especializacao da pauta exportadora levava inevitavelmente a uma deterioracao nos termos de
troca, provocada pela incapacidade de fazer crescer a produtividade do trabalho em razio da
inexisténcia de producdo interna de tecnologia.

Apesar de perceber corretamente que essa dindmica comercial desequilibrada resultava
numa transferéncia de valor (os cepalinos usam renda) da periferia para o centro, a abordagem
cepalina padece de erros de analise importantes, dos quais nos interessa aqui recuperar aquele
que parece ser a chave para as criticas mais tarde levantadas a esta abordagem: a saida proposta
pela Cepal para que a América Latina pudesse superar sua condicdo de subdesenvolvimento
(saida que, diga-se de passagem, ganha status de estratégia politica adotada por diversos paises
da regido, uns com mais, outros com menos sucesso ¢ profundidade) estava pautada na tese do
desenvolvimento autbnomo e envolvia uma politica de industrializa¢do via substitui¢do de
importacdes de bens manufaturados a ser capitaneada pelo Estado, a quem caberia oferecer
incentivos e subsidios a producdo nacional. Supunha-se que, como resultado, seria alcancada a
industrializagdo plena que nos libertaria dos lagos de dependéncia frente ao capital
internacional. Ledo engano.

Em primeiro lugar porque esse modelo se concentrou na produgdo interna de bens de
consumo, o que deixava a economia ainda fortemente dependente da importacdo de bens de
capital. Em segundo lugar porque, paralelamente, foi mantida uma pauta exportadora
predominantemente sustentada em bens primarios tradicionais, sendo este o setor garantidor da
capacidade de importar os bens de capital necessarios a produgcdo manufatureira interna, justo
por ser o principal gerador de divisas. Um terceiro ponto reside no fato de a Cepal nao
considerar em sua formulagdo os impactos dos investimentos diretos estrangeiros e mesmo dos
empréstimos externos do ponto de vista da transferéncia de valor da periferia para o centro;
tampouco aqueles oriundos do atraso tecnologico.

O mais importante dos deslizes cepalinos, entretanto, envolve um aspecto estrutural que,



por 6bvias razdes,’ estava fora do espectro da analise da Comissio. Fica evidente que a Cepal,
embora altere a chave de pensamento e inclua a América Latina no centro de suas consideracgdes
— e, com isso, supere em muito as insuficiéncias do pensamento tradicional, reconhecendo as
especificidades da regido e os impactos disso em suas relagdes internacionais —, permanece
presa a ideia de um desenvolvimento alcancavel, da possibilidade de um equilibrio na balanga
de poder em nivel mundial, de uma concorréncia em pés de igualdade com os paises
industrializados, nos quais, a propoésito, ja se vivenciam ondas de aceleradas inovagdes
tecnologicas, todas trancadas em patentes. A Cepal ndo se desprende por completo das teorias
que critica, ndo se desliga da creng¢a na possibilidade de um desenvolvimento por etapas sob o
capitalismo. Eis aqui seu principal equivoco, que ficara muito mais evidenciado com a
instauracdo das ditaduras militares na América Latina e a agudizag@o de sua subordinacdo aos
centros imperialistas.

Os primeiros a perceberem os limites da abordagem cepalina e a tecerem criticas
fundamentadas a esta corrente sdo os intelectuais que, mais tarde, serdo associados a teoria da
dependéncia, além de marxistas estudiosos da formagdo social latino-americana como Agustin
Cueva e José Revueltas. Entre os tedricos das diferentes vertentes que compordo o debate da
dependéncia, a elaboragdo mais bem-acabada em favor de um diagnostico preciso acerca da
condi¢do dependente latino-americana nos marcos da expansdo capitalista mundial — logo, a
critica mais contundente a abordagem cepalina — ¢ a de Ruy Mauro Marini.

Valem aqui algumas observacdes. Na linha do que comentdvamos anteriormente, apesar
de consolidar uma critica profunda e irrefutavel ao pensamento cepalino, aquela que ficard
conhecida como Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) ndo tinha qualquer pretensdo de
destruir seus oponentes, sendo de superar sua andlise, valendo-se, inclusive, dos avangos
trazidos pela Cepal, sobretudo no que toca a deterioragdo dos termos de troca. Isso a TMD
alcanga com rigor. Ocorre que, mais do que se apresentar como uma resposta ao
desenvolvimentismo, a TMD se insere numa disputa politica/ideologica essencial com os
partidos comunistas da América Latina, que viam na revolucao democratico-burguesa e na luta
anti-imperialista o caminho a ser percorrido pela regido no sentido de sua autonomizagao,

afinando-se, por isso, a perspectiva do desenvolvimento autdbnomo sob o capitalismo, e

5 Apesar de Prebisch, também em 1949, afirmar que “[...] o desenvolvimento econdmico dos paises periféricos é
uma etapa a mais no fendmeno da propagacao universal das novas formas da técnica produtiva ou, se preferirmos,
do processo de desenvolvimento orginico da economia mundial” (CEPAL, 2000, p. 140), parecendo, com isso,
aproximar-se das teses marxistas do imperialismo, os intelectuais da Cepal classica vinham, em sua maioria, de
uma formagdo de matriz keynesiana, o que, a nosso ver, explica parte substantiva dos rumos da analise cepalina e,
igualmente, muitos de seus equivocos.



desassociando a luta anti-imperialista da luta anticapitalista.

Isso deriva de uma incapacidade de compreender o desenvolvimento do capitalismo, o
imperialismo e a dependéncia como indissociaveis. Alias, deriva de uma incapacidade anterior
de compreender o proprio conceito de desenvolvimento, vislumbrando esse processo como uma
sequéncia de posi¢des progressivamente superiores que as anteriores (isto €, os que estdo na
etapa 2 ocupam uma posi¢ao necessariamente melhor do que os que estdo na etapa 1, quando,
na realidade, as etapas 1 e 2 ndo se negam ou repelem; elas coexistem, sao partes do mesmo
todo). Diriamos até¢ que deriva de uma incompreensao do proprio imperialismo, ainda que a
luta anti-imperialista seja sempre reivindicada.

Portanto, a TMD ndo diz respeito apenas a disputa tedrica travada com a Cepal. Diz
também respeito a um endurecimento frente as propostas reformistas para a América Latina que
emergiam de dentro da propria esquerda, parte dela fortemente influenciada pelo debate em
torno da questao colonial. A TMD se encarrega de desfazer os mal-entendidos e equivocos das
correntes que a precederam, limpa o terreno para uma compreensao objetiva sobre o que o

desenvolvimento €, e pde no devido lugar a relacdo capitalismo-imperialismo-dependéncia.

O debate da dependéncia II: a critica teérico-politica

Como ja antecipamos, dentro do debate da dependéncia Marini foi o que, possivelmente,
trouxe mais profundos avangos teodricos para a compreensdo do papel que a América Latina
cumpre na economia mundial desde sua plena inser¢do nas relagdes econdmicas e politicas
internacionais. Partindo da divisdo internacional do trabalho estabelecida pela revolugao
industrial europeia e negando o colonialismo como fase primeira da dependéncia, Marini
(2005b) resgata e reafirma toda o diagndstico levantado pela Cepal em torno das trocas
desiguais no plano do comércio internacional, tratando cuidadosamente de, contudo, suplantar
seus equivocos. Nesse sentido, vai além das trocas comerciais na explicacdo que oferece para
as relacdes desiguais nas quais esta enredada a América Latina, captando a relevancia crescente
que assumem os investimentos diretos estrangeiros e o endividamento externo na dindmica da
economia dependente.

Ao fazé-lo, ocorre como se Marini preenchesse lacunas importantes deixadas pelos
desenvolvimentistas, jogando luz sobre outras formas de transferéncia de valor da periferia para
o centro resultantes de um movimento de incorporacao dos capitais exportados desde os paises
imperialistas a dindmica interna de produgdo e apropriag¢do de valor. O que Marini muito bem

nota € que a expansao capitalista e a efetivagdo de sua atuacdo em nivel planetario refor¢a um



problema estrutural da América Latina que antes se apresentava predominantemente pela via
comercial e que passa a se aprofundar a medida que o “capital financeiro”, os monopdlios e a
exportacdo de capitais adquirem maior importancia, tal como demonstrado por Lenin na famosa
caracterizacdo que faz do imperialismo como fase do capitalismo.

As transferéncias de valor, que antes se verificavam predominantemente pela via do
intercAmbio desigual, sdo amplificadas pelas remessas de lucros as matrizes das empresas
estrangeiras atuantes na América Latina e pelo pagamento do servico da divida externa
contraida (sobretudo nos anos 1970, desdobrando-se na crise da divida dos anos 1980,
consequéncia do chamado Choque Volcker, de 1979), inicialmente, para que se fizesse frente a
necessidade de divisas que garantissem as importacdes, €, uma vez instaurada a dinadmica de
eterna rolagem da divida, para que fossem garantidos os rendimentos ao capital ficticio
especulativo e curto prazista que passou a dominar a economia da regido.

Combinada a essa caracteristica estrutural do capitalismo dependente latino-americano
esta a superexploracdo da forga de trabalho, maneira pela qual se alcanga internamente uma
maior produ¢do de valor, que se faz imperativa diante das novas exigéncias em termos de
reparticdo da mais-valia com outras fatias de capital externo. Nao significa dizer que, na
América Latina, a forma exclusiva de criagdo de excedente seja via mais-valia absoluta, como,
mais adiante, aparecerd nos criticos de Marini. Seria (e foi), inclusive, absurdo fazer tal
afirmagdo, porque implicaria dizer que a mais-valia relativa prescinde da exploracdo da forga
de trabalho, deixa de ser trabalho excedente, ndo pago.

Quando Marini cria essa categoria teorica (superexploracdo da forca de trabalho) e a
define como a forma de compensagdo que se cria na periferia para sobrepujar as perdas
internacionais de capital resultantes das transferéncias de valor esta atento a algumas questdes
centrais: 1) a superexploracdo ¢ também caracteristica estrutural da dependéncia, uma vez que
se desdobra das remessas estruturais de excedentes; ii) envolve mecanismos de ampliacdo do
excedente e, portanto, de exploragdo da forca de trabalho, seja ela por meio da mais-valia
absoluta, relativa ou extraordinaria, com respeito ou violagdo do valor da forga de trabalho no
calculo da remuneragdo a ser paga ao trabalhador.® Pouco importa. A superexploragio ¢
qualitativamente diversa da exploragdo, tal como a define Marx, em razdo de uma

particularidade: estd umbilicalmente ligada as transferéncias de valor, nao existe sem elas, € sua

® Isso implica, inclusive, um debate quanto ao papel do trabalhador do campo na fase “menos industrial” da
produgdo agraria e em sua fase “mais industrial”’. Esta ndo elimina aquela; combina formas, por assim dizer,
arcaicas e modernas da superexploragdo. Inclusive, € essa combinagdo entre o continuo processo de geracao de
mais-valia absoluta, relativa e extraordinaria que polemiza com o termo desindustrializagdo no atual contexto
“mais tecnologico” do capital produtivo agrario.



“irma siamesa”, forma com elas um corpo so6; iii) seu carater compensatorio esta no fato de que
recompde a capacidade de acumulacdo interna de capital nos paises dependentes, fragilizada
pela reparticdo da mais-valia com o capital internacional em escala progressivamente maior;
iv) € a forma dominante, a base da acumulacao de capital na periferia, sendo, por isso, o proprio
alicerce da dependéncia; e v) ¢ o fundamento da dependéncia justo por determinar, conforme
nos indica Marini (2005b, p. 144), “as relagdes de produgdo no conjunto do sistema capitalista”,
pois, ao passo que colabora com uma dinamica de acumulagdo no centro pautada no aumento
da capacidade produtiva do trabalho, produz, na periferia, uma cisdo das fases do ciclo do
capital que denota a producdo interna ampliada de valor excedente por uma forga de trabalho
fortemente superexplorada e, por isso, alijada do consumo. Ou seja, a periferia produz
internamente valor que participara da circulagdo internacional de capital, potencializando a
propria superexploragdo ¢ levando a que a economia dependente tenha sua produgdo
majoritariamente voltada para exportagdo, posta a debilidade do mercado interno de consumo.

Em outros textos, Marini discutira a tematica do subimperialismo desdobrado da
superexploragdo e captard os movimentos que ja despontam como novos tragos caracteristicos
do capitalismo e da dependéncia em sua fase mais contemporanea, ao menos aqueles fendmenos
em curso até sua morte em 1997. Nao muito mais tarde, no inicio dos anos 2000, comega a s¢
avultar o interesse na TMD e em sua obra, particularmente no Brasil, onde suas ideias foram
absolutamente escamoteadas e suas elaboragdes sequer compuseram o hall daquilo que se
compendia nos espacos académicos como pensamento social brasileiro e pensamento social
latino-americano. Identificamos varias razdes, tanto para o apagamento de Marini no Brasil
quanto para seu renascer em seu proprio pais. Entretanto, nos dedicaremos a partir daqui a
levantar ndo os motivos ou consequéncias desse aniquilamento, mas os limites das analises que
se veem como avancgos na interpretag¢do da realidade latino-americana — quando, em verdade, o
que fazem € dar muitos passos atras ndo apenas do ponto de vista da elaboracdo teodrica, mas,

especialmente, da luta politica.
As criticas a critica e o retrocesso analitico

Em suas memorias, Marini reitera que a série de mal-entendidos acerca dos referenciais
marxistas do debate da dependéncia foi iniciada com a comunicagdo enviada por Fernando

Henrique Cardoso ao Congresso da Associagdo Latino-Americana de Sociologia, em 1972. Nos

termos de Marini (2005a, pp. 91-92):
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Defendendo com zelo a posi¢do que conquistara nas ciéncias sociais latino-
americanas, e que ele acreditava, ao parecer, ameacgada pela divulgacdo do
meu texto, e referindo-se ainda ao artigo que saira em Sociedad y Desarrollo,
que ndo incluia a analise do processo de industrializagdo, a critica de Cardoso
inaugurou a série de deturpacdes e mal-entendidos que se desenvolveu em
torno ao meu ensaio, confundindo superexploracdo do trabalho com mais-
valia absoluta e me atribuindo a falsa tese de que o desenvolvimento
capitalista latino-americano exclui o aumento da produtividade.

Em especial na resposta criteriosa feita no texto En torno a la dialéctica de la
dependencia, post-scriptum ao ensaio de 1973, Marini retoma Marx para evidenciar a
fragilidade tedrica das observacdes desenvolvimentistas de Cardoso, que confunde aumento de
mais-valia relativa com aumento de produtividade e que, por isso, recai na critica rasteira,
acusando Marini de estagnacionista e, como é comum aos weberianos, de economicista.’

Ainda reforgando as debilidades do weberianismo de Cardoso e Serra (1978), que
tendiam a avancar na defesa da interdependéncia — entendida como elemento constitutivo de
um desenvolvimento em uma fase de maior avango tecnoldgico, que prima pela integragdo e/ou
aniquila¢dao daqueles empresarios “menos inovadores” —, Marini revela, em tom de ironia, que
teve duvidas sobre o titulo de seu texto Las razones del neodesarrollismo, publicado em 1978
como resposta as criticas dos autores citados; antes de langé-lo, Marini teria pensado em
intitula-lo Porqué me ufano de mi burguesia.

Apesar da pobreza da critica destes autores — justificavel diante de sua posicao de defesa
da ordem mercantil —, entendemos que a mesma teve um papel central na obra de Marini, uma
vez que o exigiu ser mais detalhista e incurso na teoria do valor de Marx, associada a
particularidade da formagao social latino-americana.

O debate da dependéncia foi, assim, a referéncia politica de muitas a¢des contestatorias a
ordem do capital sobre a América Latina. E disto resultam, como sustenta Bambirra (1978) em
resposta as leituras de Agustin Cueva, Octavio Rodrigues e Enrique Semo, muitas dificuldades
analiticas acerca da critica a dependéncia. Entre os motivos destas dificuldades da critica a
dependéncia estdo, primeiro, entender que nao se tratava de um campo unico e sim de muitas
vertentes em didlogos e divergéncias. Segundo, ainda quando estivessem inseridos na mesma
linha politica, como era o caso de Frank, Dos Santos, Marini e Bambirra, os textos precisariam

integrar o conjunto de uma obra coletiva muito mais ampla do que a presente em um Unico

7 Seguindo Weber, Fernando Henrique Cardoso ver4 a politica como uma esfera autdénoma, que tem no econdmico
apenas uma forma de manifestagdo. Aqui nos bastam as palavras de Marini (1978) para contestar: “[r]educida a si
misma, la lucha politica se ve asi desprovista de toda base explicativa sélida”, uma vez que ¢ a propria
materialidade econémica que determina em que termos se dao as relagdes nos niveis social, politico e até mesmo
espiritual.
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documento. Terceiro, e ndo menos importante, estavam todos, apesar das diversas diferencas,
conectados pelo exilio, desencontrados de suas territorialidades, abrigados em outros territorios
cujo espaco-tempo exigia estar junto, respeitando as diferencgas. Nos termos de Bambirra (1978,

pp. 39-40, grifos originais)

[...] es muy peligroso analizar a través de una sola de sus obras a un autor,
sobre todo si ésta no es una obra de sintesis de su pensamiento. [...] la
aportacion de Marini no se limita a la Dialéctica de la dependencia y sin
embargo, porque no conocen Subdesarrollo y revolucion, sus criticos dicen
que €l no hace un analisis concreto de las clases sociales y cosas por el estilo;
el aporte de Dos Santos no se limita a su publicacion El nuevo cardcter de la
dependencia, que no es la obra mas adecuada de ese autor para la discusion
del concepto de dependencia y ni siquiera para discutir sus criticas a la
CEPAL, y por esto le atribuyen un concepto de “dependencia externa” y
criticas “implicitas” a la CEPAL; Desarrollo y dependencia en América Latina
de Cardoso y Faletto no agota la concepcion y los aportes de Cardoso sobre el
tema y asi por el estilo. En suma, [...] los criticos han elegido un camino mas
facil — el de la simplificacién — y esa es una de las razones de por qué su
esfuerzo critico resulta tan poco convincente.

Ser4 Dussel (1988) — em uma obra imprescindivel, resultado da vasta recuperacdo que
faz sobre as elaboracdes de Marx que deram vida a O Capital, relacionando-as com os debates
latino-americanos — quem respondera a critica de Bambirra, colocando a questio nos termos da
teoria do valor-trabalho. Ao recuperar a discussdo dos anos 1960/70, Dussel (1988, p. 320)

afirma o seguinte sobre a dependéncia:

En todo ese debate, en el que no podemos entrar en detalles, llama la atencion
el uso estricto — o al menos de clara conceptualizacion — de categorias tal como
Marx las habia construido.

Por el contrario, en América Latina las cosas se plantearon explicitamente de
otra manera. Pienso que hubo tres vertientes criticas (todas ellas sociologicas
e histdricas, pero pocas propiamente filoséficas, econémicas o marxistas en
sentido estricto como veremos).

Para sustentar suas observagdes sobre o distanciamento entre a teoria da dependéncia e a
teoria marxiana, apds resgatar a concepgao historica de Sergio Bagl e a versdo sociologica de
Raul Prebisch e da CEPAL, o autor se dedica a uma terceira concepgao, associada a teoria
marxista da dependéncia, sobre a qual, apos tecer criticas a Bambirra e Dos Santos, reitera a
fecunda anélise de Ruy Mauro Marini ao utilizar os termos proprios do pensamento marxiano.

Afirma Dussel (1988, p. 327):

Mauro Marini sabe en qué consiste la “transferencia de plusvalor”, a partir de
un uso categorial correcto: composicion organica de los capitales, diferencias
de los valores y precios de produccion y de mercado, etc. Sin embargo, se
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equivoca en la cuestion central, al confundir un “mecanismo de
compensacion” con una determinacion esencial.

Dussel se refere a relagdao entre transferéncia de valor e superexploragdao da forca de
trabalho. Para ele, a superexploragdo ¢ a consequéncia — e nao o fundamento — de uma dinamica
estrutural desigual que a determina: a transferéncia de valor tipica da fase monopolista do
capitalismo. Um grande debate, a nosso juizo. No entanto, apesar de a forma de exposi¢ao abrir
espago para leituras criticas como a de Dussel, ao verificarmos o conjunto da obra de Marini —
como, sabiamente, nos alerta Bambirra — entendemos que este autor ndo dissocia transferéncia
de valor e superexploragdo, uma vez que estéa atento a totalidade do processo. Quiga resulte no
problema concreto da diferenga entre método de investigacdo e método de exposi¢do. Nem
sempre a melhor palavra ¢ empregada, redundando em muitas confusdes que precisam,
posteriormente, ser reelaboradas, assentadas no tom do combate reflexivo. Foi o que Marini fez
em seu En torno a la dialéctica de la dependencia, de 1973: explicar, nos pormenores, as
confusdes originadas da leitura de um ensaio que ndo tinha pretensdes de se tornar um grande
texto referencial. Felizmente, a nosso ver, a obra ganhou esse status independente da vontade
do autor. Gracas a ela temos ainda hoje presentes os estudos do papel da dependéncia na
dinamica geral da produgdo e realizacdo do valor em escala mundial na fase imperialista do
modo de produgao capitalista.

O que pretendemos, por ora, ndo ¢ entrar na seara da discussdo promovida por Dussel,
pelo menos ndo no sentido de apontar erros e acertos (voltaremos a isso mais adiante).
Pretendemos unicamente revelar que o debate, ao ocorrer em alto nivel teodrico, politico e da
praxis, nos fornece hoje muitas chaves investigativas a serem recuperadas. Inclusive sobre a
critica a TMD, as respostas e as respostas as respostas. Isto sim um debate que, com o passar
do tempo, cobra sua validade historica na vigéncia das teses refletidas e disputadas.

No entanto, cabe aqui uma observagao reflexiva importante: ndo nos parece justa a
demarcagdo de que as teses sociologicas e histéricas denunciem uma ndo aproximagao ao
pensamento de Marx. Tanto porque Marx ndo ¢ somente a teoria do valor ou a teoria da mais-
valia, mas fundamentalmente porque s6 ¢ a teoria do valor ou a teoria da mais-valia porque tem
como bases estruturais o debate historico, filosofico e sociologico que ocorre indissociavel das
bases materiais.® E como se Dussel aceitasse a tese de que ha um jovem e um velho Marx, algo
com o que ndo nos afinamos, ainda que possamos reconhecer limites em varias de suas

elaborac¢des no campo — digamos — politico.

8 Aqui vale a referéncia ao que resgatamos na nota de rodapé anterior.
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Para ndés, hda um Marx elaborador ao longo de uma vida repleta de aprendizagens,
privagdes e contradi¢des. Mais justo seria reconhecer que alguns entram no debate da critica da
economia politica, outros nos aspectos mais gerais da analise da formacao social e historica,
sem melhores ou piores, tampouco alguém capaz de, sozinho, elaborar a dimensao total dos
problemas do nosso tempo. Complementaridade, composi¢ao reflexiva, conjunto produtivo de
um tempo historico relevante. Disso se trata a nosso ver.

Somente o estudo da dependéncia presente dos anos 1960 em diante, ¢ ainda vivo no
século XXI, bastaria para definirmos a década de 1970 como o marco politico, os anos de ouro
da elaboracdo tedrica latino-americana. Nesse sentido, acompanhar o combate estabelecido em
torno da dependéncia naquele momento e verificar, a luz do nosso tempo, como esse debate
segue vivo — apesar de parte dos criticos ter feito opcdes que parecem té-los tirado do mesmo
arcabouco, gerando um deslocamento daquilo que nos parece central na discussdo: o
imperialismo e, por 6bvio, a propria dependéncia. Em outras palavras, a partir dos anos 1990
ocorre um giro tedrico-epistémico de alguns destes pensadores rumo a teoria do sistema-mundo
(como ¢ o caso de Theotonio dos Santos, por exemplo) e ao pensamento decolonial (como
ocorre com Anibal Quijano e o proprio Enrique Dusssel, por exemplo), duas vertentes
interpretativas que se colocam em claro afastamento frente ao debate sobre o imperialismo, algo
que cria brutais confusdes acerca dos marcos temporais do desenvolvimento capitalista no
nosso continente e abre brechas para a fragilizagdo do que até entdo era terreno forte: o estudo
rigoroso das teses que referenciavam a agdo politica contra o capital na América Latina.

E bem verdade que, no caso de Dussel, a filosofia da libertacio e as teses politicas sempre
estiveram presentes, ainda quando houvesse centralidade no debate critico ao desenvolvimento.
No entanto, o proprio Dussel transitou de um recorrer continuo a Marx justo para aquilo que
criticou na teoria da dependéncia: a auséncia das pegadas deste autor como referéncia na critica
ao desenvolvimento — “en el debate de la cuestion de la dependencia Marx brillo frecuentemente
por su ausencia” (DUSSEL, 1988, p. 312). Isto tem implicagdes importantes no esvaziamento
das discussoOes e no carater formativo para a agdo politica das geragdes nascidas apds os anos
1980. Herdeiras do neoliberalismo, ao sentirem-se descontentes, tenderdo a abragar o
pensamento decolonial como elemento vital de explicacdo sobre a centralidade da critica do seu
tempo, mas nao voltardo a tecer um estudo profundo sobre o debate que consolidou o melhor
pensamento social critico latino-americano até hoje desenvolvido: o da teoria da dependéncia.

Nesse ponto ¢ importante dizer que os criticos da dependéncia eram bons leitores de
Marx, Lénin, Engels, Luxemburgo e Mandel. Como tais, faziam questionamentos e leituras

buscando entender o fio condutor dos textos que criticavam a partir da forca politica das
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revolucdes no continente. Nesse sentido, ler os textos de Agustin Cueva, Enrique Dussel, Sergio
Bagu, Bolivar Echeverria, entre outros, produzidos a luz dos debates da década de 1970 no
México (como criticos a TMD, em particular, ¢ ao debate da dependéncia, em geral), ¢ entrar
numa seara analitica rica em elementos reflexivos,® algo indiscutivelmente instigante, mas
absolutamente insuficiente.

Conforme sustenta Bambirra (1978), a func¢fio da critica — e aqui se concentra a chave
para o argumento que levantamos neste ensaio — deve ser a de superar a analise criticada.
Ou, no pior dos casos, ser suficientemente rica a ponto de fazer com que os intelectuais da
abordagem criticada sejam cirurgicamente mais precisos naquilo que analisam e propdem. Nos

termos de Bambirra (1978, p. 38),

[...] solo se puede lograr una critica sistematica de un pensamiento, de una
interpretacion, si uno es capaz de situarse desde una perspectiva de
conocimiento, de analisis y de interpretacion superior, es decir, cuando uno
puede situarse desde una concepcidon analitico-explicativa coherente que
supere con creces el pensamiento criticado.

Isto vale para os anos 1970 e para a atualidade. E, ao que nos parece, a melhor e mais
proficua analise feita acerca da condig@o periférica que ocupa a América Latina nas relagdes
internacionais (a concep¢ao marxista da dependéncia) ndo foi superada, tampouco se construiu
em seu interior algum avango capaz de superar aquilo que analisava. Em outras palavras, se
lemos com o cuidado e a atencao requeridos as observagdes feitas por Cueva (1974) aos textos
dos teoricos marxistas da dependéncia, visualizaremos que as criticas atuais reproduzem parte
de seus argumentos, sem, no entanto, irem além dos mesmos. E impossivel ler o texto de Cueva
sem demarcéd-lo no excelente campo do marxismo-leninismo sobre a critica da economia
politica na era do imperialismo. Mas ¢ a fortaleza tedrica da totalidade o que também fragiliza
sua critica: o ndo entendimento das particularidades.

Fazemos coro com os argumentos de Bambirra (1978, p. 54) ao afirmar, na critica a
Cueva, que

[[Jos marxistas deben saber que la lucha de clases en el seno de una nacién
oprimida pasa por la lucha de clases a nivel internacional y, pese a que aquella
se desarrolla concretamente en el ambito de las sociedades nacionales — 1o que
plantea con toda fuerza la problematica nacional —, no esta aislada de las
caracteristicas y la dindmica que asume la lucha entre la nacion oprimida y la
opresora. Por tanto, es necesario dilucidar la confusion que puede generar por

% Os criticos da dependéncia eram de uma cepa tedrica e de uma qualidade humana invejaveis. Basta saber se
seguiram assim ao longo do tempo ou se, com o passar dos anos, se esforcaram por apagar o debate e inscrever
suas elaboragdes como Unicas fora do marco real em que se constituiram — como parece ser o caso de Fernando
Henrique Cardoso, Enzo Faletto e outros.

15



un lado aislar, privilegiar la contradiccion mayor, de clase, en detrimento de
la contradiccion entre nacién oprimida y opresora, y, por otro, la
subestimacion del factor nacional, es decir, la forma como las contradicciones
entre las clases antagonicas se manifiestan en el nivel de la sociedad nacional.
El razonamiento dialéctico determina la estrecha vinculacion que hay entre
los dos planes de la lucha de clases.

Isto, por sua vez, ndo deixa de situar a discussao em temas ainda muito presentes e, por
1sso mesmo, latentes de serem superados: os limites e perigos dos nacionalismos; a tendéncia a
se manter a revolu¢cdo em uma transi¢ao continua que a torna refém do desenvolvimentismo; e,
ndo menos importante, o necessario aprofundamento da revolugdo socialista em meio a
intensificagdo técnico-cientifica das revolugdes burguesas.

Cueva ¢, nos termos de Bambirra (1978), um excelente exemplo de bom elaborador com
insuficiéncias de entendimento na relacdo entre estratégia e tatica revolucionarias,
particularidade e totalidade. Acerta, segundo Bambirra, em parte das criticas feitas a textos
pontuais de Frank, Dos Santos, e Cardoso, mas erra, inevitavelmente, na compreensao das
ideias originais de Marini — e estendemos, a partir do estudo da critica efetivada na fase
neoliberal de nosso tempo, o equivoco analitico também quanto aos textos de Bambirra.

Cueva (1974) demarca desde o comego de seu texto que debaterd com a vertente marxista
da dependéncia. E, nesta, situa em primeiro plano os textos de Gunder Frank (autor que, hoje,
vemos mais proximo a teoria do sistema-mundo, em especial por sua andlise sobre a origem do
capitalismo na América Latina, a qual se somara posteriormente a elaboragdo de Dos Santos).

Queremos, com isso, dizer que algo da critica de Cueva poderia perfeitamente ser
direcionada a alguns escritos de Frank e Dos Santos, quase toda ela ¢ aplicavel a Cardoso e
Faletto (autores que ndo situamos no campo marxista), mas ¢ completamente injustificada se
direcionada as teses de Marini e Bambirra, que manterdao — na elaboracdo de seus textos
originais, na resposta as criticas e em seus memoriais — seu alinhamento com o marxismo-
leninismo, ndo confundindo fase colonial com feudalismo na América Latina, mesmo quando
guardem as devidas diferengas entre cada um dos casos a serem analisados — para Bambirra
(1974), economias do tipo A, B e C. E como se Bambirra e Marini se mantivessem atentos ao
perigo dos desvios de se descolarem das assertivas do pensamento marxista-leninista, enquanto
os demais autores reagissem a esta construcao, tentando dar um salto para uma reflexao original,
como se fosse possivel desatrelar o pensamento critico mundial dos séculos XIX e XX das
elaboracgoes necessarias ao século XXI.

Nesse sentido, a critica de Dos Santos a Lenin, nos termos de Cueva, é descabida, na

medida em que ndo se encontra em Lenin uma determinagdo de que a exportacdo de capitais
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gerard a melhoria do desenvolvimento das economias ditas periféricas. Nesses termos,
reivindicando com rigor os pressupostos leninianos, Cueva parece acertar nas insuficiéncias
daqueles que, para criarem o proprio, também se precipitam na critica aos classicos.

Também acerta Cueva (1974, p. 93, grifos originais) quando, ao referir-se a Desarrollo y

dependencia en America Latina, de Cardoso e Faletto, afirma que

[...] uno no puede dejar de constatar, sin embargo, las claras insuficiencias
explicativas del concepto dependencia, sobre todo cuando se dejan de lado
conceptos basicos como: fuerzas productivas, relaciones sociales de
produccion, clases y lucha de clases; o bien, se los reemplaza por categorias
tan ambiguas como: expansion hacia fuera, colonias de explotacion o de
poblacion, grupos tradicionales y modernos, integracion social, etcétera.

De fato, Cardoso e Faletto ndo tem uma definicdo do que seja dependéncia, pelo menos
ndo na chave marxista por eles reivindicada. Conforme nos indica Dussel (1988, p. 312, grifos
originais),

[m]uchos de los economistas, historiadores y socidlogos que han tratado la
cuestion de la dependencia incurren en la misma falta: en vez de considerar la
relacion social internacional y la transferencia de plusvalor entre capitales
globales nacionales de diferentes composiciones organicas, en el marco de la
competencia en el orden mundial, lo hacen a través de las formas particulares
o meramente por medio de aspectos fenoménicos secundarios; confunden asi
la esencia con la apariencia. Ademas, no elaboran el concepto ni construyen
las categorias necesarias en un plano abstracto, ldgico y esencial
primeramente, sino que se pierden en una historia de la dependencia, cadtica,
acientifica, anecdotica.

E justo esse o caso de Cardoso e Faletto, que, na tentativa de deslocar a énfase dos
aspectos externos para as relacdes internas que se estabelecem no capitalismo latino-americano,
reduzem a dependéncia a observag¢do de como atuam as forgas sociais em cada pais e, portanto,
a uma relacao de interdependéncia dada pela estreita associagdo entre os grupos dominantes da
burguesia interna dos paises periféricos € os grupos sociais externos pertencentes aos centros

0

hegemonicos® — o que, a rigor, nio explica nada além do 6bvio.'* Como o proprio Dussel

10¢[...] o tnico aspecto que caracteriza [a condicio dependente] é a “forma de dominagiio”, que pode se mostrar
sob variadas feigoes, até mesmo crescimento econdmico, inexisténcia de tecnologia, divida externa, distribuicao
de renda ou desenvolvimento. Nao se define ao certo quais sdo essas formas de dominagao, deixando campo aberto
para qualquer tipo de interpretagdo e para a adocao de quaisquer daquelas expressdes fenoménicas da dependéncia
dos paises periféricos em relagdo aos centrais” (AMARAL, 2012, p. 39).

11 Pior do que isso, trata-se de uma perspectiva que acomoda os interesses do capital, seja ele nacional ou
estrangeiro. Como bem aponta Traspadini (1998, p. 34), “[...] desenvolvimento dependente e associado €, segundo
[Cardoso e Faletto], a unica alternativa para que [as economias periféricas] consigam obter ganhos no comércio
internacional, uma vez que a internacionaliza¢do das economias e a tendéncia a unificagdo dos mercados tornam-
se pressuposto fundamental da nova perspectiva imperialista. Ao invés de lutar contra a atual ordem mundial,
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reconhece, entretanto, definitivamente nao ¢ o caso de Marini — e defendemos que tampouco ¢
o de Bambirra.

Nesse sentido, ha realmente um problema na abordagem geral da critica de Cueva quando
considera a TMD alheia ao debate politico de fundo ou quando vé nela uma auséncia absoluta
de qualquer referéncia a luta de classes, afinando-se, em certo sentido, com o weberianismo de
Cardoso e Serra em seus apontamentos sobre um suposto economicismo exagerado em Marini.
Em contraponto, nos parece correta a consideragao de Bambirra quanto ao erro de se colocarem
todos os sujeitos do debate em um mesmo pacote, sendo que os matizes teoricos e politicos sao
bem distintos, mesmo que dentro do campo critico. Talvez isto fique mais nitido no presente do
que o era no momento da produgdo da critica. Afinal, olhar a histéria percorrida dos 1970 em
diante nos da muitos elementos que até os anos 1980 ainda ndo haviam se materializado como
forma de ser concreta do capital no nosso territorio, para o que a aparente primazia do capital
ficticio, a intensificacdo da exploracdao no ambito mundial e da superexploracdo no ambito
particular sdo notdrios exemplos.

Seja como for, a grande questdo € que as criticas abrem campo vasto para apreensoes
proprias que se descolam do debate da dependéncia, que o confrontam e, nessa linha, que se
supdem um avango frente a contribuicdo trazida pela TMD. Aqui se situam aqueles que se
articulardo em torno das teses decoloniais. Em paralelo, sem desejar rivalizar com a TMD, mas
entendendo-se como um desdobramento logico dela, estd a moderna teoria do sistema mundial.

[Bambirra, em seu acerto de contas com a critica da critica, ainda toma Dos Santos como
uma das principais referéncias da TMD. No entanto, os elementos trazidos por Cueva podem
ser assumidos como uma boa antecipa¢cdo do que viveriamos no século XXI: a transi¢do do
marxismo ortodoxo para a perspectiva eclética do sistema mundo de Wallerstein (1974), tese
adotada por Dos Santos (2000) em suas retrospectivas sobre a dependéncia.’?]

A pergunta que nos cabe é: os autores do debate da dependéncia superaram esta
elaboragdo trazendo novos elementos a luz capazes de contribuir para as tarefas teoricas e
politicas do nosso tempo? Em outras palavras, as teses do sistema mundo e as elaboragdes feitas

a partir do “giro decolonial” — a nosso ver, as duas Unicas elaboracdes teoricas de folego que

torna-se condigdo sine qua non juntar-se a ela para que se consiga conciliar as crises e os ganhos mundiais, com
as vantagens competitivas que as empresas pretendem adquirir internamente”. Mais cepalino impossivel!

12 Cabe salientar que Arghiri Emmanuel ¢ Samir Amin, dois importantes referenciais no debate marxista sobre a
historia do desenvolvimento desigual, integravam parte das referéncias do debate da dependéncia. Autores
vinculados posteriormente & teoria do sistema-mundo, contribuirdo para um giro epistémico de Dos Santos e dos
decoloniais rumo ao debate da relag@o entre as diferentes concepgdes da dependéncia presentes na atualidade do
pensamento social latino-americano.
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assumem a posicao subordinada da América Latina no plano mundial e suas consequéncias
como objeto de fundo — fazem aportes a TMD que produzem um salto tedrico-politico
consistente? Ou, ao contrario, intensificaram suas interpretagdes rumo a um suposto avango que
atrofiou o campo critico naquilo que nascia como teoria da revolucao no continente?

Nossa resposta ¢ um rotundo ndo a primeira pergunta e um lastimoso sim a segunda.

Rastros do retrocesso analitico: a titulo de conclusao

Nem a teoria do sistema mundo — que se elabora paralelamente a TMD —, nem o
pensamento decolonial — que se estrutura como alternativa 8 TMD — logram superar a analise
feita por Marini. E sdo as proprias apreensdes de Cueva (em sua solitaria e certeira producao
de um marxismo originario sobre as independéncias latino-americanas) e Dussel (a partir de
seu mergulho profundo nas obras de Marx) que nos levam a tal afirmagao. As criticas de ambos
nao se justificam quando apontadas para Marini e Bambirra; aquilo que ambos assumem como
essencial na construcio de uma interpretagio marxista sobre a América Latina®® estd em Marini
e em Bambirra, na totalidade de suas obras.

Para Cueva (1974), uma analise que se paute nas relacdes de dominagdo entre nacdes €
uma analise ndo marxista. Primeiro, porque exacerbaria o nacionalismo, mostrando-se, por isso,
uma andlise burguesa; e, segundo, porque a dominagdo de uma nagdo sobre outra excluiria a
dominagdo de uma classe sobre outra, como se fossem categorias de analise excludentes.
Quanto a isso, o proprio Dussel (1988) fara a defesa, demonstrando que as transferéncias de
valor envolvem uma relagdo de exploracdo, pois refletem a cisdo das fases do ciclo do capital
nas economias dependentes, tal como discutido por Marini (1973): a periferia cria valor que
ndo serd apropriado internamente, mas entrard na circula¢do internacional de capital. Mesmo
que estivesse correta a conclusdo de Cueva em torno da incompatibilidade de que nagdo e classe
ocupem, ao mesmo tempo, posi¢cao de unidade central de anélise, € um equivoco dizer que nao
ha em Marini uma analise de classe: o proprio tratamento em torno da superexploracao da forca
de trabalho evoca esse aspecto, provando que ndo existe desconexdo entre nacdo e classe, ou
entre capital, Estado e trabalho.

Apesar dessa defesa, Dussel (1988), como ja dissemos, sustentara a critica de que Marini

13 A essa altura, esperamos que ja estejam claras as razdes pelas quais uma interpretagio marxista sobre a América
Latina importa. Temos hoje, inclusive, o privilégio do distanciamento historico que nos permite atestar os muitos
limites das interpretagdes e politicas delas derivadas antes dominantes na América Latina, mesmo as de tentativa
de mitigagdo de um “neoliberalismo puro” — neodesenvolvimentistas — ¢ as de corte keynesiano — suposta razdo
para o sucesso do capitalismo do pds-guerra.
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assume como fundamento da dependéncia aquilo que € sua consequéncia: a superexploracao da
forca de trabalho. O argumento de Dussel € o de que o fundamento s6 pode ser as transferéncias
de valor. E esta apreensdo nos parece absolutamente correta. O erro esta em nao perceber a
unidade existente entre transferéncias de valor e superexploragao da forca de trabalho (algo que
vimos chamando de par categorial). Nao sdo movimentos separados. Ao contrario, formam,
juntos, o fundamento da dependéncia. Dai o sentido de dizer que a superexploracdo ¢ o
fundamento: ela ndo existiria ndo fossem as transferéncias de valor.

Marini constroéi uma categorizagao que nos permite caracterizar o capitalismo dependente
latino-americano em qualquer de suas fases histdricas, como quem desnuda as leis gerais de
funcionamento das formacdes econdmico-sociais dependentes, aos moldes do que fez Marx
para o modo de produgdo capitalista em termos mais gerais. Com isso, capta as especificidades
do capitalismo sui generis latino-americano dada sua insercdo nas relagdes internacionais,
ressaltando que

[a] economia exportadora € [...] algo mais que o produto de uma economia
internacional fundada na especializagdo produtiva: ¢ uma formagdo social
baseada no modo capitalista de producdo, que acentua até o limite as
contradigdes que lhe sdo proprias. Ao fazé-lo, configura de maneira especifica
as relagdes de exploragdo em que se baseia, e cria um ciclo de capital que
tende a reproduzir em escala ampliada a dependéncia em que se encontra
frente 4 economia internacional. MARINI (2005b, p. 164)

De modo que o capitalismo dependente latino-americano € mola motora do préprio
capitalismo, de seu processo de expansdo a escala mundial, da forma como a concorréncia
interimperialista se desenha. A 16gica da reproducdo ampliada ¢ polarizadora por defini¢do, uma
vez que produz “desenvolvimento” e “subdesenvolvimento”, centro e periferia, riqueza e
pobreza.

Em sentido muito diverso, a perspectiva do sistema mundo — supostamente
complementar a teoria da dependéncia — abre enorme margem para que a vejamos como uma
espécie de negagao do imperialismo, dado que sua interpretacdo sugere que as relacdes entre
paises centrais, periféricos e semiperiféricos na dindmica internacional sdo necessariamente
relacdes de interdependéncia, e se expressam na associagdo (mutuamente benéfica) entre as
elites capitalistas nacionais e internacionais. Segundo sua leitura, o que determina a posi¢ao
que cada pais ocupa na “hierarquia internacional” sdo as formas predominantes de controle
sobre o trabalho. Nesse sentido, os paises centrais apresentam uma estrutura produtiva
sustentada em elevada composi¢ao do capital, maior capacidade produtiva, maior produtividade

do trabalho e, finalmente, maior potencial de lucratividade; o trabalho tende a ser mais
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especializado e diversificado. Os paises periféricos, caracterizados principalmente por uma
producgdo agrario-exportadora e, portanto, com baixa composicdo do capital, contam com
trabalho pouco produtivo, fortemente explorado e, ndo raro, proximo a escravidao. As
semiperiferias se situam em posicao intermedidria, combinando formas especializadas e
diversificadas de trabalho com outras coercitivas e cativas.

O ponto chave da tese do sistema mundo esta, a nosso ver, na transitoriedade dessas
posigdes. A depender do avanco das forgas produtivas e da capacidade de incorpora-lo as
técnicas e processos de produgdo, um pais periférico pode perfeitamente ascender a escala dos
paises centrais e vice-versa, assim como os semiperiféricos podem aprofundar as caracteristicas
que os convertem em centrais ou suprimi-las a ponto de serem rebaixados a condi¢do de
periféricos. Nesse sentido, ¢ uma interpretacdo muito proxima da perspectiva estruturalista
cepalina (cujos problemas e limites j& foram explicitados em linhas anteriores, e podem ser aqui
replicados), diferenciando-se dela, talvez, por ndo entender nenhuma dessas posi¢des como fixa
em nenhuma fase de vigéncia do sistema mundo capitalista; ndo enxerga, por isso, um
desenvolvimento por etapas, mas um continuo transito de um ponto a outro.

Assim como ocorrera com o pensamento decolonial, perdem-se os porqués. As teses do
sistema mundo ndo se ocupam da investigacdo acerca dos definidores estruturais da
dependéncia e seus impactos, assumindo como trago distintivo desta condi¢do a especializa¢ao
na produgdo e exportacdo de alimentos e matérias-primas, o que garante o ja mencionado
carater transitorio da dependéncia. Com isso, os projetos politicos sdo muito diversos quando
comparados aos que defende a TMD. Nao ha uma percepcao em torno da necessidade de
constru¢do de um projeto emancipatorio de mudancas estruturais e sist€émicas que busquem
alterar a logica geral. Alids, nessa chave de pensamento as transi¢des sdo naturalizadas. O
entendimento ¢ o de que as interagdes entre os paises na cena internacional levam a que
determinadas contradi¢des se exasperem (o esgotamento ecologico e a urbanizagao sdo algumas
delas, conforme sugere Wallerstein, 2003), chocando-se de maneira irrevogavel com a
lucratividade dos capitais e, por isso, pondo em xeque a propria capacidade de sustentagdao do
sistema nas mesmas bases. Estaria aqui o mote para o esgotamento e faléncia do sistema mundo
capitalista e ndo na luta de classes (!), como que num movimento autofadgico que faz dos seres
sociais meras alegorias.

Com limites, a nosso ver, muito mais aparentes, o pensamento decolonial e pds-colonial
emerge propondo uma mirada sobre a América Latina que escape de uma perspectiva
eurocéntrica sobre a totalidade historico-social do mundo capitalista — frequentemente

associada a Marx —, cujos desdobramentos mais expressivos envolveriam uma espécie de
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naturalizagdo do proprio colonialismo e da distribuigdo territorial de poder; como se as relagdes
de dominacdo fossem justificadas e justificaveis pelas leis gerais de funcionamento do
capitalismo em seu impeto expansionista. Sob esse manto, o propdsito decolonial passa a ser,
entdo, o de abandonar interpretacdes sobre a América Latina que se sustentem na premissa da
totalidade.

Associada aos estudos culturais, sua preocupacgdo central se dirige ao tratamento das
formas culturais reveladoras das relagdes de dominagao e subordinagcao a que se submetem as
nacdes vitimadas pela colonizagdo europeia, desde as origens deste processo até a
contemporaneidade (uma vez que a subordinagdo cultural ndo se esgotaria quando superado o
colonialismo, mas se estenderia por toda a etapa pds-colonial). Nesse sentido, forma de
construcdo do conhecimento, raga, saber, poder, identidade, autoridade, sexo, subjetividade,
trabalho e outros muitos aspectos constitutivos da vida social demarcariam aquilo que ¢
moderno e avangado e o que ¢ atrasado, arcaico e tradicional. O designio por detras de qualquer
perspectiva eurocéntrica seria, entdo, o de suprimir conhecimentos e culturas atrasadas em favor
do dominio daquilo que ¢ assumido como moderno; soterrar as particularidades historicas,
intelectuais, étnicas, religiosas, filosoficas e culturais vistas como inferiores.

A reagdo decolonial passa pela defesa da construcdo de epistemologias alternativas a
modernidade — numa espécie de descolonizacdo epistemologica —, supostamente capazes de
inspirar a construgdo de projetos politicos emancipatorios por meio de um multiculturalismo
interdisciplinar'® a partir do qual os diferentes saberes se pusessem em dialogo e pudessem se
integrar, formando, assim, multiplas formas de conhecimento e de existéncia.

O erro irrevogavel dessa perspectiva, entretanto, estd em nao se propor a compreender
como ou por que se estabelecem os processos de colonizagdo, quais sdo suas for¢cas motoras e
por quais razdes se impdem como dominacdo, como se desdobram historicamente essas
relacdes, ou qualquer outra questdo que remeta a uma perspectiva totalizante. Ao ndo o fazer, a
teoria decolonial nao alcan¢a nada além do efémero, do singular e, a0 mesmo tempo, diverso;
fragmenta a andlise da realidade, como se nenhuma determinacdo histérica e social se
impusesse sobre nossas cabegas. E acometida de um individualismo metodologico que

considera que a vida social € um somatorio das partes, compostas por individuos supostamente

14 Seu carater interdisciplinar parece estar no fato de esta abordagem ser tdo aberta — e, por isso mesmo, tio ausente
de rigor tedrico-conceitual — que admite em seu corpo qualquer reflexdo, qualquer tema, independentemente de
seu sentido, em nome de certa liberdade criativa. O problema ¢ que, ao admitir e incorporar tudo a sua proposta
epistemologica, converte-se numa teoria oca, vazia, ou numa nao-teoria. A rigor, ndo explica nada e admite tudo
como explicagdo possivel.
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livres tomando decisdes supostamente livres. Isso produz, a nosso ver, uma aparéncia de
igualitarismo por meio, sobretudo, de um discurso de inclusdo que, por ser muito fluido, se
esvazia e se torna confuso, inclusive porque ndo se tem claras quais sao suas bases filosoficas,
sua visdo de mundo. As palavras de Osorio (2009, p. 67) sintetizam com precisao os vicios de

origem, por assim dizer, desta abordagem:

[...] las visiones disciplinarias parcelan la realidad societal y constituyen
cuerpos teoricos y conceptuales autorreferidos que no permiten un transito
fluido a los conceptos y categorias de otras disciplinas ¢ impiden o dificultan
los agregamientos que una tal vision supone. Estos enfoques y procedimientos
hardn que América Latina se nos escape de las manos y que a lo sumo sdélo se
logre construir un collage, mayor o menor, hecho de pedazos bien o mal
cosidos. Pero las preguntas que nos remiten a lo que es América Latina
seguiran sin respuestas.

Diante do exposto — e sem desejar menosprezar a importancia dessas duas teorias que,
para além de ocuparem hoje amplos espacos no pensamento social latino-americano,
contribuem para entendermos parte do problema a partir das epistemologias ¢ métodos que
utilizam —, nos cabe afirmar que ambas as perspectivas “terminan por desintegrar a América
Latina como problema teérico” (OSORIO, 2009, p. 51). Nao sdo, portanto, avancos frente a
TMD. Ao contrario, representam muitos passos atrds quanto ao cerne da dependéncia, quanto
ao que a dependéncia ¢é, de fato. E, por isso, representam muitas perdas nao apenas do ponto de
vista da analise, sendo também no campo da acao.

Entendemos que parte desse retrocesso analitico resulta da ofensiva do capital contra
nossos territorios € povos, em uma violenta aceleragcao do tempo histdrico, apropriacao de terra
e trabalho e empobrecimento do ambiente intelectual. No entanto, outra parte — tdo violenta
quanto a anterior — deve-se a condi¢do de invisibilidade, soterramento e negacao, que fazem do
recuo uma forte tendéncia de derrota historica do pensamento, da razao e, sem duvida, da acao
revolucionaria na América Latina. De modo que, se ja nos parecia ha muito urgente resgatar a
TMD, seus textos e contextos, em razao da poténcia teodrica e explicativa que oferece para
entendermos os dilemas do nosso tempo, hoje se coloca ainda mais vital resgatd-la também por
conta dos fecundos debates que dela resultam. Desmerecé-los ou oculta-los joga por terra o
sentido da formagdo politica as novas geracdes e contribui para nublar o que deveria ser

esclarecido.
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