Subsuncio e proletarizac¢io do trabalho intelectual em tempos de plataformas

digitais e inteligéncia artificial. Recuperando uma contribuicio de Ernest Mandel

César Bolafio?

Resumo

O debate sobre o fator subjetivo sofreu uma inflexao importante a partir da crise estrutural
dos anos setenta do século passado, com o avango de perspectivas revisionistas, apoiadas
no determinismo tecnoldgico. A leitura de Mandel aqui proposta procura ajustar a sua
contribuicdo fundamental sobre o tema a uma perspectiva marxiana de corte sohn-
retheliano, que privilegia a problematica da subsuncdo do trabalho intelectual, facilitado
pelo desenvolvimento das tecnologias da informagdo e da comunicagao.
Palavras-chave: trabalho intelectual, capitalismo, subsunc¢ao.

Abstract

The debate on the subjective factor has undergone an important inflection since the
structural crisis of the 1970s, with the advance of revisionist perspectives, supported by
technological determinism. The reading of Mandel proposed here seeks to adjust his
fundamental contribution on the subject to the Marxian perspective of Sohn-Rethel,
privileging the problem of the subsumption of intellectual work, facilitated by the
development of information and communication technologies.
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Resumen

El debate sobre el factor subjetivo ha sufrido una importante inflexion a partir de la crisis
estructural de los afios setenta del siglo pasado, con el avance de perspectivas
revisionistas, apoyadas en el determinismo tecnoldgico. La lectura de Mandel que aqui
se propone busca ajustar su aporte fundamental sobre el tema a una perspectiva marxista
de corte sohn-retelheliano, que privilegia el problema de la subsuncion del trabajo
intelectual, facilitado por el desarrollo de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion.

Palabras-clave: trabajo intelectual, capitalismo subsuncion.

Introducio

O conceito de subsuncdo do trabalho intelectual para explicar, em perspectiva
marxiana, a Terceira Revolucao Industrial foi proposto por mim (Bolafio, 1995; 2002),
recorrendo fundamentalmente ao proprio Marx, em especial o primeiro volume d’O

Capital (1867), e a obra maior de Sohn-Rethel (1989) sobre a separagdo entre trabalho
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manual e trabalho intelectual. Este artigo busca incorporar criticamente a essa
perspectiva, uma importante contribuicdo de Ernest Mandel sobre o que ele define como
proletarizacao do trabalho intelectual, presente numa série de conferéncias proferidas em
universidades europeias e estadunidenses entre 1968 ¢ 1975, no periodo aureo dos
movimentos estudantis do final dos anos sessenta, inicio dos setenta do século passado
(Mandel, 1979).

A contribui¢do inseria-se no debate pos-68 sobre as relagdes entre os movimentos
operario e estudantil e as perspectivas revoluciondrias e socialistas abertas, opondo-se
explicitamente ao pessimismo de autores como Marcuse (1964), com sua ideia de
integracdo operaria na sociedade definida como unidimensional. Embora ndo se possa
incluir Marcuse entre os revisionismos que proliferaram a partir dos anos oitenta,
questionando a teoria marxista do valor — entre os quais se destacam Gorz (1980), Negri
e Hardt (2000) e especialmente Habermas (1976; 1981), por citar apenas alguns
representantes de trés escolas distintas, mas varios outros poderiam ser mencionados —,
ndo resta duvidas de que se tratava, de fato, de um pensamento de transi¢cdo que ja
questionava o carater revolucionario da classe trabalhadora, procurando uma alternativa
nos chamados novos movimentos sociais, com destaque, na Europa em torno de 1968,
para o movimento estudantil.

Diferentemente do pensamento filos6fico de Marcuse, célebre representante da
Escola Critica, de Frankfurt, Mandel busca explicar as transformagdes por que passava o
capitalismo dos anos sessenta e setenta do século passado com base na tradigdo marxiana
da Critica da Economia Politica, sem utilizar, no entanto, o conceito (econdmico-
filosofico) de subsung¢ao. Quando toma, por exemplo, o Capitulo VI Inédito (Marx, 1863-
6), onde fica patente a centralidade dessa categoria no pensamento de Marx, € para referir-
se aos temas, fundamentais, ¢ certo, do trabalho produtivo e do trabalhador coletivo
(Mandel, 1979, p. 117 e seg.), mas ndo se refere ao problema da subsuncao do trabalho
no capital, preferindo usar o conceito (socioldgico) de “proletarizacdo do trabalho
intelectual”, o que limita o alcance da andlise na perspectiva sohn-retheliana aqui adotada.

Deve-se reconhecer, no entanto, antes de tudo, ndo apenas o avango que sua
formulagdo representava quando foi formulada, mas também o interesse da sua
atualizacdo hoje, tendo em vista as consequéncias visiveis da subsun¢ao do trabalho
intelectual, como no caso extremo da chamada inteligéncia artificial. Este artigo procura
justamente recuperar a contribui¢do de Mandel nesse sentido. Nao tratarei de questdes

como a reforma universitaria ou a revolta estudantil, eixo articulador das cinco



conferéncias que compdem o pequeno grande livro em exame, enfaticamente preocupado
com a relacdo entre teoria e pratica. Cinquenta anos ap0ds, a conjuntura encontra-se
profundamente transformada, em decorréncia inclusive da operagdo de tendéncias entdo
apontadas, com corre¢do, pelo autor. Meu interesse nao € analisar as mudancgas ocorridas
desde entdo no plano politico conjuntural, mas os seus determinantes estruturais, ligados

a transi¢do aqui definida como Terceira Revolugdo Industrial (Bolafio, 2002).

1. Questoes de periodizaciao

A expressao Terceira Revolucao Industrial ¢ utilizada eventualmente por Mandel
no livro, ao lado de outras, mais frequentes, como Terceira Revolugdao Tecnoldgica e,
especialmente, Terceira Idade do Capitalismo. Apenas no ultimo capitulo, de 1975, se
refere ao seu conhecido conceito de Capitalismo Tardio (Mandel, 1972). Nao cabe, nos
limites deste artigo, entrar na analise desse livro de 1972, mas € preciso recorrer a ele para
apresentar, ainda que rapidamente, a periodizacao do capitalismo proposta pelo autor. Na
verdade, para contornar a analise dessa que ¢ uma das obras fundamentais do pensamento
econdmico da segunda metade do século XX, vou recorrer inicialmente a um trecho, a
titulo de resumo, da apresentacdo critica feita pelo professor Paulo Singer a edicao

brasileira de 1982:

A periodizagdo adotada distingue uma fase de capitalismo
concorrencial (dividida em duas subfases) e uma fase de capitalismo
monopolista ou imperialismo, dividida na subfase ‘classica’ e na
subfase atual do ‘capitalismo tardio’. Ela distingue também a
Revolugdo Industrial original, em fins do século XVIII, a qual se
seguiram trés revolugdes tecnoldgicas: a primeira, iniciada em 1848,
proporcionou a produgdo de motores a vapor por meio de maquinas; a
segunda, iniciada em 1896, levou ao desenvolvimento e aplicagdo do
motor elétrico e do motor a explosdo; e a terceira, iniciada em 1940 nos
EUA e em 1945 nos demais paises imperialistas, produziu a regulagem
de maquinas por aparelhos eletronicos (automagao) e a energia nuclear
(Singer, 1982, p. X).

E segue:

Nao fica inteiramente clara a relag@o entre a sucessdo de fases e de
revolugdes técnicas. O capitalismo concorrencial surge como resultado
da Revolucdo Industrial (desenvolvimento da maquina a vapor,
produzida manualmente), no fim do século X VIII. Sua segunda subfase,
entre 1848 e 1873, é consequéncia da primeira revolugdo tecnologica.



A fase imperialista surge no esgotamento da onda longa com tonalidade
expansionista, desencadeada por aquela revolugdo. A segunda
revolugdo tecnologica da inicio a uma nova onda longa com tonalidade
expansionista, mas ndo marca (...) qualquer subfase especifica. E
somente a partir da terceira revolucdo tecnologica, em 1940-45, que se
inicia a subfase atual do capitalismo tardio (idem).

As revolugdes tecnoldgicas definem periodos de duragdo média de 50 anos,
“divididos em ondas longas (...) [que] coincidem com os chamados ‘ciclos de
Kondratieft”” (idem, p. XIV), em que pese a relutancia de Mandel em adotar
simplesmente a definicdo deste ultimo, devido, segundo Singer, a op¢ao ortodoxa pela
aceitacdo da critica de Trotsky aquele. Nao importa.

O fato ¢ que quatro periodos sao definidos: “o primeiro do fim do século XVIII
até a crise de 1847; o segundo daquele ano até o inicio dos anos 90 do século passado; o
terceiro do fim do anterior at¢ a Segunda Guerra Mundial; e o quarto, em que nos
encontramos atualmente” (idem). Segundo o professor, “face a sua grande ambicao
tedrica, a interpretagdo historica de Mandel carece de um tratamento mais sistematico”
(idem, p. XV). Segundo ele, embora ndo se possa acusar o autor de economicismo, tendo
em vista o projeto justamente buscar uma explicacao multicausal, a partir das categorias

de Marx, para o estudo historico proposto,

0 minimo que se pode criticar nessas analises ¢ que elas sdo muito
pobres, face a perspectiva tedrica delineada. Nelas, o fator tecnoldgico
desempenha o papel ativo, seja pelo seu presumido efeito sobre a
composi¢do orgénica do capital, seja pelo esgotamento do campo de
aplicag@o da nova tecnologia. A luta de classes aparece como reator, que
permite ou ndo preservar a taxa de lucro dos efeitos negativos,
provenientes da dindmica tecnolégica. O mesmo se da com a acdo do
imperialismo no mundo ndo desenvolvido (idem, p. XV-XVI).

Todos estes trechos selecionados de Singer referem-se ao capitulo 4 do livro de
Mandel, que trata justamente da teoria das ondas longas. Até esse ponto, o autor vinha
falando apenas das trés fases do capitalismo: concorrencial, imperialismo cléssico e
capitalismo tardio. No ponto em que propde a complexa periodizagao resumida por Singer
na citacao acima, Mandel faz uma interessante autocritica, em nota, afirmando que “Oskar
Lange estd certo ao contestar o uso do termo ‘revolucdo industrial’ para as grandes
explosdes tecnoldgicas, tais como a automagao dos processos produtivos desde a Segunda

Guerra Mundial” (Mandel, 1972, p. 84). E cita:



Tal emprego obscurece a especificidade histérica da Revolugdo
Industrial, que constitui a base da industrializagdo. Deve também ser
enfatizado que a Revolugdo Industrial original, que conduziu a
expansdo da industria em grande escala, estava intimamente

\

relacionada a génese do modo de producdo capitalista e,
consequentemente, a uma nova forma social (apud Mandel, 1972, p.
84).

E segue: “similarmente utilizamos aqui os termos ‘primeira, segunda e terceira
revolugdo tecnoldgica’, em lugar da formula amplamente utilizada de ‘segunda e terceira
revolugdo industrial”, concluindo que “ao fazé-lo, estamos corrigindo um erro que
haviamos cometido anteriormente” (idem). Assim, incorpora a critica de Lange, mas recai
no problema corretamente apontado por Singer na segunda citagdo acima, sobre a falta
de clareza na relacdo entre a sucessao de fases ¢ de revolugoes técnicas.

Nao quero dizer com isso que a critica de Lange esteja equivocada. O problema ¢
que todo o debate estd pautado pelo aspecto tecnoldgico, do desenvolvimento das forcas
produtivas, que ¢, como nos ensina Rubin (1928), pressuposto fundamental para os
estudos de economia politica, cujo objeto, ndo obstante, sdo as relagdes de produgdo. A
solugdo que defendo aqui, ao contrario, segue adotando a periodizacao em termos de trés
revolucoes industriais, definidas, no entanto, com base na caracterizacdo de trés
momentos de avango da subsun¢do do trabalho no capital, portanto, nas relacdes de
produgdo e, em ultima instincia, na luta de classes.

Nao interessa neste momento discutir a consisténcia interna do modelo proposto
por Mandel, mas ¢ verdade que estamos diante de uma dupla categorizagdo cuja
compatibilidade ndo ¢ evidente, embora seja certo também que ambas encontram abrigo
em Marx. Assim, no capitulo 10 do livro primeiro d’O Capital, por exemplo, a
explicitacdo da relacdo entre inovagdo e dindmica concorrencial legitima a construgao de
uma periodizagdo em termos de revolugdes tecnologicas. Por outro lado, a construgdo de
uma teoria dos ciclos do tipo de Kondratieff na perspectiva da dindmica da inovagao tem
sido obra de Schumpeter (1912)? e da escola neoshumpeteriana, que apresenta uma
periodiza¢do de grande valor heuristico, em linha com esse aspecto da contribui¢do de

Mandel .3

2 A formulagdo original de Schumpeter (1912) é também, alids, sempre que despida do seu envoltério
walrasiano, compativel com a teoria da concorréncia exposta no referido capitulo de Marx.

% Freeman & Lougcd (2001), por exemplo, oferecem uma contribui¢io bastante atual nesse sentido, em
dialogo inclusive, entre outros, com o proprio Mandel.



Mas nao ¢ essa a linha de raciocinio que sigo neste artigo. Poder-se-ia dizer que
estamos mais proximos da desconfianga de Trotsky em relagdo a teoria dos ciclos longos
por adotar “uma falsa generalizagdo de uma analogia formal” com os ciclos decenais,
cujo carater e duracao podem ser determinados exclusivamente pela “dindmica interna da
economia capitalista” (Trotsky, 1923, s/p). A dindmica da inovagdo em Schumpeter, nos
seus seguidores e de alguma forma, como apontado por Singer em trecho referido acima,
também em Mandel recupera em novos termos a teoria de Kondratieff, mas a nossa
preocupacao aqui nao € com a definicdo de ciclos ou ondas, mas com os trés grandes
periodos do capitalismo. Os dois primeiros duraram por volta de um século, enquanto o
terceiro estd em pleno desenvolvimento ainda.

Uma ultima critica de Singer relativa a periodizagdo proposta por Mandel refere-
se ao anacronismo da mesma, ligada ao seu carater “profético”, visto que a tendéncia a
ampliacdo do desemprego detectada pelo alemao se manifesta realmente a partir da crise

estrutural dos anos 1970. Assim,

Como outros autores com dom profético, Mandel tende a ‘avancar o
sinal’, constatando tendéncias que somente posteriormente tornar-se-a0
realidade. Em 1972, quando terminou o livro, o microprocessador, base
da microeletronica, tinha acabado de ser inventado ¢ a automacao
estava ainda em sua infancia. Mesmo hoje, dez anos depois, pode-se
dizer que a aplica¢do macica da automagdo esta apenas comecgando. No
entanto, Mandel ja atribui a automagdo a reconstituicdo do exército
industrial de reserva nos EUA, apds a Segunda Guerra Mundial, quando
a aplicagdo da eletronica aos processos de producdo estava apenas
saindo do estagio experimental (idem, p. XIX).

Embora a inversao de tendéncia apontada por Mandel viesse a materializar-se a
partir de 1975, quando os paises centrais passam a enfrentar o crescimento do desemprego
. . , . . ~ 4
— ainda que o papel da tecnologia na mudanga permaneca até hoje em discussdo —*, os

méritos dessa antevisdo do futuro ndo eliminam, para Singer, o fato de que “sua analise

4 Benanav, por exemplo, seguindo a linha de analise da crise do capitalismo de Robert Brenner, defende a
ideia de que o processo de desindustrializagdo por que passa o mundo desenvolvido desde fins dos anos
sessenta e principio dos setenta do século passado, fendmeno que se generalizara a partir dos oitenta, se
“explica menos por uma aceleragdo das transformagdes tecnologicas que pelo excesso de capacidade de
produgdo de bens manufaturados nos mercados mundiais” (Benanav, 2020 p. 46), consequéncia da
estratégia estadunidense do poés-guerra, de industrializagdo (ou reindustrializagdo) do Japao, Europa e logo
da periferia capitalista, como forma de manter esses paises dentro da sua drbita de influéncia na disputa
com o bloco soviético. Mas o proprio Benanav reconhece que o desenvolvimento das tecnologias da
informacgao e da comunicacdo joga também um papel importante no desemprego estrutural, embora seu
argumento va no sentido de apontar que o avango dessas novas forcas produtivas esta subordinado a
expansdo da industrializacdo e, portanto, das relagdes de produgéo capitalistas por todo o mundo.



histérica — enquanto histérica — € prejudicada por esse deslocamento dos fendmenos no
tempo” (idem).

O mérito neste caso reside, por certo, no uso das categorias da critica da economia
politica. Embora imputando o papel ativo a tecnologia, como ja apontado, ele busca
justamente construir um modelo de analise multicausal, considerando seis categorias
fundamentais: a composic¢ao organica do capital, a distribui¢cao do capital constante entre
seus elementos fixo e circulante, a taxa de mais-valia, a taxa de acumulagao, o tempo de
rotacdo e as relagdes de intercambio entre os dois departamentos da economia
considerados nos esquemas de reproducao do livro segundo d’O Capital (Mandel, 1972,
p. 25-6). O resultado ¢ um quadro analitico rico na articulacdo de elementos de ordem
logica e historica, ainda que, se a critica de Singer estiver correta, um ajuste na
periodizagdo seja necessario.

O dialogo com a proposta que venho desenvolvendo ao longo de trés décadas
(Bolafio, 2002) atende a essa necessidade de ajuste. Nesse caso, a questdo tecnoldgica
segue sendo fundamental, mas enfaticamente como pressuposto, na medida em que certos
desenvolvimentos das forgas produtivas impactam sobre as relagdes de producgdo a ponto
de alterar os processos de subsun¢do do trabalho que constituem o amago do modo de
producado. A periodizagdo de Mandel, de sua parte, apoia-se na defini¢ao de um conjunto

de tecnologias caracteristicas de cada periodo. Assim,

o0 neocapitalismo, como terceira fase de desenvolvimento do modo de
producdo capitalista, baseia-se numa revolucao tecnoldgica, tal como
as duas fases que o precederam. O eixo dessa revolucdo ¢é a
automatizagdo, a eletronica e a energia nuclear, enquanto a primeira
revolugdo tecnologica girava em torno do motor a vapor e a segunda
em torno do motor elétrico (Mandel, 1979, p. 55).°

5 Vale citar, na sequéncia desse trecho, dois argumentos de Mandel, validos para a critica de importantes
formulagdes ufanistas ainda hoje hegemonicas. Primeiro: “o fato de o neocapitalismo ter permitido uma
nova fase de desenvolvimento das forgas produtivas (...) ndo contradiz de forma nenhuma a caracterizagéo
geral da época aberta pela Primeira Guerra Mundial como época de decadéncia do capitalismo. A terceira
revolugdo tecnologica ndo constitui uma prova da vitalidade do capitalismo internacional”. E, segundo,
explica: “Nao é apenas produto da ciéncia, mas também o da luta de classes. O motor do modo de produgéo
capitalista ¢ a acumulacdo de capital através da realizacdo e da capitalizagdo do lucro. As descobertas
cientificas s0 se traduzem em inovagdes quando a sua aplicacdo ao processo de producao se mostra rentavel.
Por conseguinte, ¢ falso afirmar que, sob o neocapitalismo, a ci€ncia se tornou uma for¢a produtiva
imediata” (Mandel, 1979, p. 55). Assim, fica descartada a visdo dos mais diversos revisionismos surgidos
desde os anos oitenta do século passado, afirmando a ciéncia como nova for¢a produtiva, para além do
trabalho, quando a questdo que nos cabe ¢ justamente saber como o trabalho cientifico e o trabalho
intelectual em geral sdo subsumidos no capital com a Terceira Revolucdo Industrial e quais sdo os limites
concretos dessa operagao.



Também na andlise da estrutura do sistema integrado de maquinas que Marx
apresenta no capitulo 13 do livro primeiro d’O Capital, o autor da todo destaque a
maquina motriz (Mandel, 1972, p. 81 e segs.) e, portanto, a matriz energética, sem
maiores consideragdes sobre o que considero o fundamental, a maquina-ferramenta, na
medida em que o que define para Marx a Revolugao Industrial original ¢ a passagem da
subsuncao formal a real do trabalho no capital, garantindo a constituicio do modo de
producdo especificamente capitalista, com a preponderancia da exploragdo da mais-valia
relativa. Essa ruptura ¢ precedida por um longo periodo de expansao do capital produtivo,
quando o conhecimento gerado anteriormente pela classe trabalhadora artesanal era
expropriado pelo capital manufatureiro, mas a subsun¢do permanecia ainda apenas
formal,® preservando-se o dominio do trabalhador sobre as suas condigdes objetivas de
trabalho.

A maquina-ferramenta ¢ o elemento que materializa, sob a forma de capital
constante, o conhecimento extraido da classe trabalhadora durante aquele periodo que
denomino “acumulag¢do primitiva de conhecimento” (Bolafio, 2000). Com a maquina, o
trabalhador tera de adaptar-se as condig¢des e ritmos impostos pelo capital, tornando-se
mero apéndice, vigilante, ou executando tarefas que perderam conteudo frente ao que
ocorria no artesanato medieval ou na manufatura. Sob essa nova base técnica, o
capitalismo (concorrencial) poderd desenvolver-se por cem anos aproximadamente,
mesmo submetido aos limites impostos pelo regime artesanal ou manufatureiro no setor
produtor das proprias maquinas.

Mandel ndo menospreza essa questdo, ao contrario, mas a sua interpretagcdo, no
caso do que ele define como uma primeira fase do capitalismo concorrencial, enfatiza a
“base artesanal ou manufatureira de maquinas motrizes e das maquinas que por sua vez
produziam essas maquinas” (Mandel, 1972, p. 129), enquanto na segunda fase “a
producao mecanica também ingressou na esfera das maquinas motrizes, dos motores a
vapor. Chegou ao ponto em que as maquinas produziam maquinas para construir outras

maquinas” (idem). Em todo caso,

durante essas duas primeiras fases constitutivas do capitalismo de livre
concorréncia, a grande industria operada por maquinas predominou

® Ainda que, por certo, ao considerar a questdo na perspectiva do método, a subsuncéo real estivesse 14
desde o inicio, como pressuposto, fendmeno ja estabelecido, tanto na realidade como na consciéncia do
autor. Na realidade, como bem recorda Grespan (1999), a subsun¢do real se apresenta como um
desdobramento necessario da formal, na medida em que esta, como forma geral da subsuncado, constitui o
fundamento do comando do processo de trabalho pelo capital.



apenas na industria de bens de consumo, e sobretudo na industria téxtil.
Mesmo os grandes produtores industriais de meios de transporte —
especialmente ferrovias — s6 fizeram sua aparigdo na segunda fase desse
periodo, e estiveram entre os fatores determinantes da manifestacao de
uma ‘onda longa com tonalidade expansionista’ de 1847 a 1873” (idem,
p- 130),

Assim, “a génese do capitalismo industrial, tal como retratada por Karl Marx (...),
deve efetivamente ser descrita como a producao mecanico-industrial de bens de consumo
por meio de maquinas feitas artesanalmente” (idem). E, no entanto, a questao de fundo
da subsung¢do do trabalho ndo chega a ser formulada, enquanto a ruptura dessa situagao,
com a extensao do sistema industrial para o setor produtor de maquinas e equipamentos
4 ~ r . ~ ~ . . 7 .
¢ posta em termos de revolugdo tecnoldgica e ndo de revolugdo industrial.” Seja como for,

a periodizagao de Mandel, se fizermos as contas, nao ¢ diferente da de Marx:

Com a producdo mecanizada crescente das primeiras décadas do século
XIX, apoderou-se a maquinaria progressivamente da fabricagdo das
maquinas-ferramenta. Mas s6 durante as ultimas décadas (que
precederam 1866), a enorme constru¢dao de ferrovias e a navegacao
transatlantica fizeram surgir as maquinas ciclopicas empregadas na
construcdo de motores (Marx, 1867, p. 438).

E nessas novas condi¢des que a industria moderna pode “apoderar-se do seu
instrumento caracteristico (...) € de produzir maquinas com maquinas”, com o que se
rompem os limites técnicos da manufatura também nesse setor. Um século havia-se
passado desde a Primeira Revolucao Industrial e “s6 assim criou ela [a industria moderna]
sua base técnica adequada e ergueu-se sobre seus proprios pés” (idem). A isto devemos
chamar Segunda Revolu¢ao Industrial, deslanchada, portanto, por volta de 1848 e que se
desenvolve ao longo das “duas décadas que precederam 1866”.

Victor Figueroa (1986) se refere também a esse momento, oscilando entre duas
denominacgdes: segunda fase da Revolucdo Industrial, ou simplesmente, como aponto,

Segunda Revolugdo Industrial. O importante, em todo caso, ¢ que essa mudanga crucial

" Na mesma linha, “o ponto critico que ocorreu no inicio da época imperialista foi o resultado de duas
mudangas simultdneas e combinadas no funcionamento do modo de producdo capitalista” (idem): a
produgdo mecanica de motores elétricos e a “introdugdo de maquinas a vapor produzidas por maquinas no
periodo 1847-73, aliando-se a generalizacdo crescente da construgdo de ferrovias” (idem, p. 131). Na
verdade, toda a andlise que o autor realiza nesses termos ¢ de grande interesse. Assim, por exemplo, nas
paginas seguintes, ele estende a problematica da mecanizagdo da producdo de maquinas (capital constante
fixo) para a da mecanizacdo da producao das matérias-primas (capital constante circulante) — caracteristica
do que ele chama Segunda Revolucdo Tecnolodgica e eu estou chamando de Segunda Revolucao Industrial
—, numa perspectiva esclarecedora de aspectos importantes relacionados ao surgimento do capitalismo
monopolista e do imperialismo.



na relacdo capital-trabalho ¢ o que explica, em Marx, o surgimento de uma nova
configurac¢do, mais avangada, do capital que permitird o desenvolvimento das “maquinas
ciclopicas” sem as quais ndo seria possivel o desenvolvimento dos grandes meios de
comunicagdo e transporte, “progressivamente adaptado[s] ao modo de producdo de
grande industria com a introducao dos navios a vapor fluviais, das vias férreas, dos
transatlanticos e do telégrafo” (idem) que terdo papel fundamental, na virada do século
XX, na constituicdo do capitalismo monopolista e do imperialismo, como bem explica
também Mandel,® cuja periodizagdo concorda igualmente com aquela de Lénin, para
quem, “no que se refere a Europa, pode se estabelecer com bastante precisdao o momento
em que o antigo capitalismo foi substituido definitivamente pelo novo: esse momento € o

inicio do século XX (Lénin, 1916, p. 20).

A época anterior a 1860 pode dar-nos alguns exemplos de monopolios
capitalistas; ai podem descobrir-se os embrides das formas, desde entdo
tao familiares; porém, tudo isso pertence inegavelmente a pré-historia
dos cartéis. O verdadeiro nascimento dos modernos monopolios situa-
se, o mais cedo, por volta dos anos 1860-1870. O primeiro periodo
importante do seu desenvolvimento comega com a depressdo industrial
internacional dos anos 1870-1880 e vai até os principios do ano de 1890
(idem, p. 21).

Na sequéncia, Lénin apresenta uma sintese dos periodos de desenvolvimento dos
monopolios, terminando com a “expansdo do fim do século XIX e crise de 1900-1903:

os cartéis tornam-se uma das bases de toda a vida econdmica. O capitalismo se transforma

8 Mandel menciona dois limites a expansio internacional do capital dos paises industrializados na primeira
fase do desenvolvimento capitalista: a insuficiéncia da acumulagio de capital naqueles paises centrais ¢ “a
inadequagdo dos meios de comunicagdo — o desenvolvimento desigual da Revolugdo Industrial na inddstria
manufatureira e na industria de transporte” (Mandel, 1972, p. 33). “Nao foi, portanto, por acaso que o
impacto gradativamente crescente dos investimentos externos de capital da Gra-Bretanha, Franca, Bélgica
e Holanda concentrou-se principalmente na construcdo de ferrovias no exterior, pois a expansao dessa rede
internacional de comunica¢dao era uma pré-condi¢ao para a extensdao gradual do seu dominio sobre os
mercados internos dos paises desenvolvidos, que haviam sido arrastados para o turbilhdo da economia
mundial capitalista” (idem, p. 34). O autor insiste, em seguida num aspecto fundamental para a
compreensdo da capacidade que algumas economias como a dos Estados Unidos, Alemanha, Italia, Russia
e Japdo tiveram de superar o subdesenvolvimento e apresentar-se como concorrentes daquelas pioneiras no
processo de industrializa¢do: “No entanto, foi precisamente essa concentragdo na construcdo de ferrovias
que deu origem a uma importante defasagem — compreendida aproximadamente entre a Revolugdo de 1848
e o final da década de 1860 — durante a qual as economias que estavam avangando no sentido de um modo
de produgdo capitalista gozaram, em termos gerais, de um raio de acdo ilimitado para a acumulagdo
primitiva de capital nacional nativo” (idem). Sao justamente esses os paises que — tendo logrado realizar os
seus processos de industrializagao antes do final do século XIX, com base na acumulagdo primitiva gerada
internamente nas “décadas anteriores a 1860 — participardo das disputas imperialistas que se seguirdo,
diferentemente daqueles outros, de “capitalismo tardio” na concepg¢do de Jodo Manoel Cardoso de Mello
(1982), que viriam a formar a periferia do sistema capitalista mundial. Ocioso lembrar que a Russia
constituird um caso especial, tendo em vista a ruptura promovida pela Revolugdo de Outubro.



em imperialismo” (idem, p. 22). Em suma, a configuracao do capitalismo monopolista e
do imperialismo, na virada do século XX, ¢ precedida por um longo movimento de
reorganizacao do sistema, sobre a base da transicao da subsunc¢ao formal a real do trabalho
no capital no setor produtor de maquinas e equipamentos, inclusive as maquinas motrizes,
no interior do qual o processo de concentracdao e centralizagdo se avoluma até que a
quantidade se transforma em qualidade e uma nova era se abre.

A solugdo que apresento para definir a Terceira Revolugdo Industrial segue a
mesma légica (Bolafio, 2002), considerando tratar-se de um processo amplo de subsungao
do trabalho intelectual, que vai de par com a intelectualizagdo geral de todos os processos
de trabalho, gracas ao desenvolvimento da separagdo, logica e material, entre hardware e
software, das tecnologias da informacdo e da comunicagdo e da digitalizagdo geral do
mundo. A questdo de pesquisa que se coloca, nessas condi¢des, ndo ¢ tanto a da passagem
da subsungao formal a real, mas a dos limites a subsungao (real) do trabalho intelectual,
iniciada com aquela separacdo, decorrente dos avangos da cibernética, da microeletronica
e da informatica, e que atinge hoje um ponto culminante com os desenvolvimentos mais
recentes da chamada inteligéncia artificial.

A tecnologia, mais uma vez, tem um papel de destaque na medida em que atinge
o amago das relagdes sociais de produgdo. Dois aspectos do problema podem ser
destacados aqui. Por um lado, que ndo tem sentido, numa perspectiva marxista, falar em
uma quarta revolucao industrial, ou expressoes equivalentes, como industria 4.0 e outras,
definidas em termos de introdugdo puramente de novas técnicas e tecnologias, como na
versao apologética do Forum Econdmico Mundial (Schwab, 2016).

Por outro lado, € preciso lembrar que a ideia de uma Terceira Revolugao Industrial
evidentemente ndo se colocava para Marx. Na verdade, pela leitura do referido capitulo
do livro primeiro d’O Capital, o autor aparentemente via no momento da produgdo de
maquinas por meio de maquinas, uma espécie de conclusdo, na medida em que o
departamento produtor de bens de producao representava um ultimo limite para o longo
processo de passagem da subsungdo formal & real.® Assim, uma defini¢do rigorosamente
marxista para a Terceira Revolugdo Industrial passa pela explicacdo das mudangas de
cunho sociolégico que se processam ao longo dos desdobramentos da Segunda, os quais
redundardo no surgimento de uma massa de trabalhadores intelectuais com uma

autonomia relativa no seu processo de trabalho, de modo que a sua subsungao no capital

® Por isso ¢ valida também a denominagfo alternativa, ja referida, adotada por Figueroa (segunda fase da
Revolugdo Industrial).



pode ser entendida como essencialmente formal. E para a explicagdo dessas mudancas de

ordem socioldgica que as conferéncias de Mandel (1979) contribuem.

2. Proletarizacao ou subsuncio do trabalho intelectual?

Mesmo no texto mais recente (de 1975) da coletanea, “acerca da cogestdo nas
universidades” (Mandel, 1979), o autor trabalha com a divisdo da historia do capitalismo

em trés fases. “Durante os ultimos vinte e cinco anos”, entre 1950 e 1975, portanto,

a fungdo da Universidade no seio do modo de produgdo capitalista
modificou-se progressivamente. A Universidade burguesa foi em
grande parte o objeto e ndo o sujeito de uma mudanca social que se
resume na seguinte formula: a transigdo da fase classica do capitalismo
dos monopdlios a etapa da ‘terceira idade do capitalismo’ da época
imperialista (Mandel, 1979, p. 137).

Tanto na fase do capitalismo concorrencial como no que o autor chama “fase

classica da época imperialista”, a funcdo da Universidade foi

a de formar os filhos (e mais tarde algumas filhas) da burguesia alta e
média para os tornar aptos a exercer a fun¢ao de membros de uma classe
dominante que detinha o poder em todos os escaldes da vida social.
Dirigir a economia, o Estado, as forcas armadas, a diplomacia,
administrar as colonias e o aparelho de Estado metropolitano, tudo isso
exige menos conhecimentos técnicos especificos do que um conjunto
de qualidades inculcadas pela Universidade cléssica: capacidade de
julgar de forma racional (...), de controlar os resultados das pesquisas
dos especialistas; cultura geral que permita vencer as situagdes e os
casos mais diversos; comunhdo de conceitos, linguagem, tradi¢do
cultural, valores intelectuais ¢ morais que contribui fortemente para a
coesdo da classe dominante adulta (idem, p. 137-8).

Nessas condi¢des, a “formagdo de especialistas ndo foi mais do que uma tarefa
marginal”, um “subproduto da ‘cultura geral’. Mesmo nas ciéncias naturais, o acento foi
colocado sobre a teoria pura” (idem, p. 138), o que confirmaria a perspectiva de Marx,
segundo a qual “o capitalismo se caracteriza por uma separacao radical da ciéncia e do

trabalho, do trabalho intelectual e do trabalho produtivo” (idem).}® Ao mesmo tempo, a

10 De fato, como bem explica Figueroa (1986), para o capital, o trabalhador nio deve ter consciéncia nem
conhecimento e por isso mesmo, e especialmente no capitalismo monopolista, 0s processos propriamente
criativos devem deslocar-se para fora do espaco da fabrica, para as “oficinas de criatividade” que a grande
empresa mantém para fazer a mediag@o entre producao cientifica, normalmente a cargo das universidades
publicas e do Estado, e producdo de tecnologia, diretamente aplicada nos processos de trabalho no chédo de



Universidade assegurava o “indispensavel ‘monopdlio dos conhecimentos’ a classe
burguesa que consolidava simultaneamente o poder real do capital e a sua legitimidade
aos olhos dos trabalhadores” (idem).

“Com o advento da terceira idade do capitalismo, a fun¢ao da Universidade
burguesa foi subvertida pelo efeito de duas tendéncias” (idem): o aumento da demanda
por técnicos com formagao universitaria, por causa do que ele chama terceira revolugao
tecnologica, “no proprio seio do processo de producao e de reproducao do capital” e um
“extraordinario afluxo de estudantes para a Universidade” (idem, p. 139), decorrente do
boom e do aumento da forga relativa do movimento operario e da classe trabalhadora no
pos-guerra. A “reforma universitaria tecnocratica” vem justamente para atender as
necessidades ditadas pela “terceira revolucao tecnologica — muitas vezes designada como
revolugdo tecno-cientifica”, que implica “reintrodug¢ao massiva de trabalho intelectual na
industria, na produgdo e mesmo no processo de trabalho, reintroducao que se simboliza
no eletrotécnico supervisor e vigilante das operagdes de producdo automatizadas” (idem,
p. 43).

Com isso, constitui-se um mercado de trabalho intelectual, com salarios regulados
pela oferta e a procura, como ocorre “h4 duzentos anos” com os trabalhadores manuais.
A isto o autor denomina “proletarizagdo do trabalho intelectual”, o que ndo significa
necessariamente limitagdao do padrao de consumo, mas “uma alienacao crescente, a perda
de acesso aos meios de trabalho e de controle das condi¢des de trabalho, uma
subordinacdo crescente do trabalhador a exigéncias que ndo tém mais nenhuma ligacao
com suas capacidades ou as suas necessidades proprias” (idem).!! O autor enfatiza a

tendéncia do capitalismo monopolista de redugdo da taxa média de lucro, por forca do

fabrica. Estabelece-se, assim, uma rela¢ao hierarquica entre trabalho manual e trabalho intelectual em que
o segundo serve de instrumento de controle do primeiro (Galvan, 1986). Com a Terceira Revolucao
Industrial, estabelece-se um processo de subsun¢ao do trabalho intelectual em todos os niveis, cada um
deles apresentando limites a serem considerados empiricamente, nesta altura das pesquisas. Cesare Galvan
(1988), por exemplo, trata pioneiramente de um caso de subsuncdo do trabalho cientifico (na producdo de
energia nuclear) em que a subsunc¢do s6 poderia dar-se pela mediagdo do Estado. Eu estudei um caso
diferente, em que ha uma disputa épica entre uma organizagao publica internacional e uma empresa privada,
como ocorreu no projeto genoma humano na virada do século XXI (Bolafio, 2004). Haveria muito o que
falar sobre a separagdo entre trabalho manual e intelectual, mas nao ha espago aqui. Sobre a questido do
trabalho produtivo em Mandel, vide o capitulo 2 de seu livro de 1976, p. 119 e seguintes. Para uma
perspectiva mais préoxima a minha, vide Cotrim (2012).

1 Longe de negar, como ja sinalizado em nota acima, essa integragio do trabalho intelectual explicita o
carater decadente do capitalismo tardio, que se expressa na “crise das relagdes de producdo capitalistas e
particularmente [n]as contradi¢des crescentes que resultam da proletarizagdo do trabalho intelectual”
(Mandel, 1979, p. 57). Duas consequéncias dessa situacdo sdo explicitadas pelo autor, que vale a pena
registrar: “a incapacidade de desenvolver o dito Terceiro Mundo e a incapacidade para integrar de forma
harmoniosa e construtiva o trabalho intelectual, ou seja, a ciéncia, no processo de producao ao servigo da
Humanidade” (idem).



desenvolvimento das forgas produtivas, e de busca continua por superlucros por parte dos
grandes capitais, fruto da concentracdo e centralizacdo. “Na época classica do
imperialismo, no decurso dos ultimos vinte e cinco anos do século XIX e no comeco do
século XX até a Primeira Guerra Mundial, os superlucros coloniais eram a principal forma
do superlucro geral” (idem, p. 57).

Por motivos que ndo cabe aqui retomar, no “neocapitalismo” foi reduzido “o peso
relativo dos superlucros coloniais no conjunto dos ganhos dos monopdlios imperialistas”,
assumindo a posi¢ao de maior relevo, “os superlucros monopolistas baseados nos
rendimentos tecnoldgicos”, provocando uma “aceleracdo da inovacdo tecnoldgica, a
partir dos anos 40 nos Estados Unidos e, depois de 48, no resto dos paises imperialistas”
(idem, p. 57-8), com impactos sobre a obsolescéncia das maquinas e equipamentos
(reduzindo o seu tempo de vida) e sobre os sistemas nacionais de inovacao ao implicar
em “crescimento colossal das despesas em pesquisa ¢ desenvolvimento”, redundando em
“crescimento ndo menos espetacular do pessoal de investigacdo e das suas aplicagdes
tecnologicas (idem, p. 58).

Conclusdo inevitavel: “nova divisdo do trabalho nas empresas monopolistas”
(idem, p. 58).1% Assim, “a aceleracdo da inovacio tecnologica implica uma integragio em
larga escala do trabalho intelectual no processo de producao”, orientando-se cada vez
mais “para a infraestrutura da sociedade”, ao contrario das fases anteriores em que “estava

em larga medida limitado a esfera da superestrutura social” (idem, p. 59).

Esta reintegragdo do trabalho intelectual no processo de producdo ndo
toma apenas a forma de um aumento constante de engenheiros
quimicos, de fisicos, de economistas, de socidlogos, de médicos, de
administradores, todos eles de formagdo universitaria, ¢ empregados
pelas grandes empresas capitalistas. As atividades de todos estes
universitarios encontram-se ligadas, umas mais que outras, ao processo
de producdo propriamente dito. Mas esta reintegragdo do trabalho
intelectual exprime-se igualmente no aumento do niumero de pessoas
incorporadas na produg@o no sentido mais estrito do termo (possuem
em geral uma formagdo secundaria, superior, ¢ ndo uma formagao
universitaria) (idem).

12 Com o surgimento, em cada uma delas de departamentos especializados em pesquisa e desenvolvimento
que, mais importante, segundo o autor, “podem tornar-se auténomos, transformar-se em laboratorios
independentes que vendem as suas inovagdes e as suas descobertas aquele que mais oferecer” (idem, p. 58-
9). Seria 1til retornar aqui ao tema das oficinas de progresso técnico de que fala Figueroa (1986), mas o
mais interessante ¢ a referéncia que o autor faz em seguida a Marx, mais especificamente aos Grundrisse,
“em que se demonstra a tendéncia do capitalismo para tornar todas as ciéncias prisioneiras do capital e para
fazer da inveng@o um business independente” (Mandel, 1972, p. 59), interpretagao certamente mais sobria
que as diversas elucubracdes sobre o intelecto geral realizadas por muitos dos leitores do famoso fragmento
sobre as maquinas.



Aqui temos uma boa descri¢do da situagdo, nos anos setenta do século passado,
do duplo processo de subsun¢ao do trabalho intelectual e de intelectualizacdo geral de
todos os processos de trabalho (e do proprio consumo) (Bolafio, 2002). Por outro lado, o
uso reiterado da expressdo “reintroducdo do trabalho intelectual” ndo fica claro, mas
podemos toma-lo por nossa conta como referindo-se a uma ruptura com a separacao entre
trabalho manual e intelectual promovida no periodo da “acumulagdo primitiva do
conhecimento” (Bolafio, 2000), que precedeu a Primeira Revolugao Industrial. A grande
questdo que se coloca entdo ¢ a da possibilidade de superacdo daquela separagao
originaria, fundante do modo de producdo capitalista, entre trabalho manual e trabalho
intelectual. A linha de argumentacdo que adoto, como a de Sohn-Rethel — contrariamente
aos revisionismos que proliferaram nas duas ultimas décadas do século passado e ainda
exercem clara hegemonia na esquerda revisionista — articula condi¢des de possibilidade
e de necessidade ligadas aos impactos da mudanga estrutural sobre o fator subjetivo, ou

sobre a estrutura e a consciéncia da classe trabalhadora.

3. A modo de conclusdo: da reestruturacio produtiva a inteligéncia artificial

Mandel também sinaliza nessa dire¢@o ao longo do livro em andlise, preocupado
com questdes de ordem eminentemente pratica, ligadas ao papel que o movimento
estudantil poderia ocupar na luta de classes em apoio ao operariado, num momento em
que, por exemplo, no interior desses movimentos, segundo o autor, a separacdo entre
militantes de base e intelectuais estava superada, indicando de alguma forma o caminho

a seguir no plano social geral. Nesse sentido afirma que

qualquer nog¢do que procurasse reintroduzir no seio do movimento
revolucionario a divisdo elementar do trabalho entre trabalho intelectual
e trabalho manual, entre a ralé que faz o trabalho ingrato e a elite que
pensa, é profundamente nao-socialista. Ela vai contra um dos objetivos
principais do movimento socialista que € precisamente o de alcangar o
desaparecimento da divisdo entre trabalho manual e intelectual, ndo
apenas no seio das organiza¢des, mas, mais importante ainda, a escala
de toda a sociedade (idem, p. 29).

Segundo o autor, “os socialistas revolucionarios de hé cinquenta ou cem anos nao
poderiam compreender tdo claramente isso como nos, hoje, quando as possibilidades

objetivas de atingir tal fim existem” (idem, p. 29-30), imputando a possibilidade a “um



processo objetivo de tecnologia e de educacao [em curso] que trabalha nesse sentido”

(idem, p. 30). E segue:

Uma das principais licdes que deve ser tirada da degenerescéncia da
Revolugdo Russa € que, se essa divisdo entre trabalho manual e
intelectual ¢ mantida ndo importa em que sociedade de transi¢do entre
o capitalismo e o socialismo, enquanto institui¢do permanente, ela s
pode desenvolver a burocracia, novas desigualdades e novas formas de
opressdo humana que sdo incompativeis com uma comunidade
socialista (idem, p. 30).

Ora, é exatamente essa a critica de Sohn-Rethel ao socialismo real: ndo haver
lidado com aquela separagdo fundamental no sentido de erradica-la. Essa problematica
constitui a preocupacdo de autores latino-americanos como os dois ja citados, mas
também outros, como Guido Starosta (2013), por exemplo, que levanta a questdo
fundamental sobre como pode surgir a consciéncia revoluciondria no interior da classe
operaria e, portanto, do trabalho alienado — talvez sem atentar suficientemente para o fato,
explicitado por Enrique Dussel (1985), de que a subsungdo pressupde a exterioridade e
que, portanto, a formag¢dao da consciéncia ndo pode ser derivada exclusivamente do
momento da producdo, mas envolve também a posi¢ao do sujeito no conjunto do processo
reprodutivo € do mundo da vida.

Mandel, como vimos na penultima citagdo acima, confere ao desenvolvimento da
tecnologia um papel fundamental, embora sua preocupacdo seja também com a questdo
do fator subjetivo, como deixa claro ao reafirmar “a justeza da féormula de Trotsky
segundo a qual o fator decisivo da historia, na época da decadéncia do capitalismo, € o
fator subjetivo” (Mandel, 1979, p. 69). Todo o desafio que enfrentamos neste momento,
na verdade, ¢ o da articulagdo entre os fatores objetivo e subjetivo a partir dos quais
entender as possibilidades de transformacgdo radical da sociedade, ou melhor, em que
condi¢des, objetivas e subjetivas, o sujeito revoluciondrio se constitui para promover o
derrumbe do capitalismo — uma velha preocupagdao marxista (ver Marramao, Korsch,
Mattick, Pannekoek, 1978), contra a tendéncia fortemente instalada de entender a
mudanca como algo praticamente automatico, determinado pela mera evolugdo
tecnoldgica, como nos ja referidos Negri, Hardt, Gorz e Habermas, mas entre os quais

podem-se citar muitos outros, entre os quais tem se destacado Moishe Postone (1993).13

13 Para uma critica, vide Carcanholo (2016).



A visdo determinista desses autores € caracteristica de todo revisionismo, em
particular aquele surgido nas tultimas décadas do século passado, que busca negar a
validade da lei do valor de Marx e o carater revolucionario da classe trabalhadora. A esse
respeito, a critica de Paulo Singer a Mandel, acima referida, ¢ justa, inclusive ao
esclarecer que ndo se pode considera-lo determinista tecnoldgico, mas, ao contrario, que
sua contribuicdo, no seu Capitalismo Tardio, vai justamente no sentido de construir um
complexo modelo tedrico, capaz de articular as categorias de Marx visando a analise do
movimento historico do modo de producao capitalista. O potencial analitico desse modelo
pode ser visto tanto naquela obra mais conhecida como, por exemplo, no seu pioneiro
estudo sobre a crise estrutural do capitalismo dos anos 1970 (Mandel, 1980).

A auséncia do conceito de subsungdo é o problema que se tratou de apontar aqui,
visando um melhor aproveitamento da sua contribui¢do neste momento ja bem avangado
da Terceira Revolugdo Industrial, a qual, iniciada com a crise estrutural, levou ao que hoje
se conhece como a economia politica da internet e das plataformas digitais, inclusive a
internet das coisas e a inteligéncia artificial. A este respeito, vale citar a importante
observagdo que o autor faz, citando mais uma vez o fragmento sobre as maquinas dos
Grundrisse de Marx, sobre os limites a “automagdo absoluta”, relacionados ao “limite

interior absoluto do modo de producao capitalista” e

ao fato de que a propria massa de mais-valia diminui necessariamente
em resultado da eliminacdo do trabalho vivo do processo de produgao,
no decorrer do estagio final da mecanizagao-automagao. O capitalismo
¢ incompativel com a produgdo plenamente automatizada (...) porque
essa situacdo ndo mais permite a criagdo de mais-valia ou a valorizacdo
do capital. Consequentemente, ¢ impossivel que a automagéo conquiste
a totalidade das esferas da produg@o na época do capitalismo tardio
(Mandel, 1972, p. 146).

Segundo o autor,

todas as contradi¢des historicas do capitalismo estdo concentradas no
carater duplo da automacdo. Por um Ilado, ela representa o
desenvolvimento aperfeicoado das forgas materiais de producdo, que
poderiam, em si mesmas, libertar a humanidade da obrigacédo de realizar
um trabalho mecénico, repetitivo, enfadonho e alienante. Por outro,
representa uma nova ameaga para o emprego e o rendimento, uma nova
intensificagdo da ansiedade, a inseguranga, o retorno crdénico do
desemprego em massa, as perdas periddicas no consumo e na renda, o
empobrecimento moral e intelectual. A automagdo capitalista,
desenvolvimento macico tanto das forgas produtivas do trabalho quanto
das forgas alienantes e destrutivas da mercadoria e do capital, torna-se



dessa maneira a quintesséncia objetivada das antinomias inerentes ao
modo de produgao capitalista (idem, p. 152).

E mais adiante, ainda sobre a automacao, conclui:

A dinamica do desperdicio e destrui¢do do desenvolvimento potencial
que a partir de agora acompanha o desenvolvimento efetivo das forcas
produtivas ¢ tdo grande que a Unica alternativa para a autodestrui¢do do
sistema, ou mesmo de toda a civilizagdo, reside numa forma superior
de sociedade. Dessa maneira, apesar de todo o crescimento
internacional das for¢as produtivas no mundo capitalista no decorrer
dos ultimos vinte anos, a opgdo entre “socialismo ou barbarie” adquire
atualmente seu pleno significado (idem, p. 156).

Cinquenta anos apo6s, na vigéncia ainda dessa situacdo, advém a pandemia da
Covid-19 e, logo em seguida, o criminoso governo Biden, para exacerbar a maquina de
. . . 14 . . ;1.
guerra imperialista,” que nunca havia cessado, culminando com o genocidio em Gaza,
transmitido ao vivo € em cores para todo o mundo, a mostrar que, incontestavelmente, a

barbarie avanca.
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