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Resumo: O avanco do autoritarismo no mundo ¢ um fendmeno notavel. Essas coalizdes politicas
autoritarias sao formadas por elementos conservadores e neoliberais. Contudo, do ponto de vista
epistemologico, a relacdo entre conservadores e neoliberais ¢ dificil, porque envolve convergéncias
e divergéncias tedricas. Assim, Brown (2019) argumenta que o tribalismo conservador visa atacar o
niilismo existencial produzido pelas politicas neoliberais. Similarmente, Dardot e Laval (2017)
defendem que o esgotamento do neoliberalismo vem acompanhado do aumento do 6dio xenofdbico
e do nacionalismo. No Brasil, a obra organizada por Solano (2018) demonstra como o discurso
conservador ressentido e violento estd intimamente relacionado com as consequéncias do
neoliberalismo. Este texto se insere nessa discussdo e tem por objetivo contribuir através da
investigagdo dos aspectos epistemologicos conservadores e neoliberais. Defendo que o
conservadorismo e o neoliberalismo possuem, no campo metodoldgico, tanto uma convergéncia de
fundo, de oposicao a politica como determinagdo hegemonica, quanto uma divergéncia essencial,
sobre a autonomia do individuo.

Palavras-chave: Neoliberalismo, Conservadorismo, Transcendéncia Comunitaria ¢ Individualismo
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I. Introducao

No Brasil, a ascensdo conservadora assume caracteristicas que, a principio, podem ser
consideradas contraditorias. Em outros paises, notadamente nos EUA sob o governo Trump e no
movimento do Brexit no Reino Unido, a linguagem e acdo politica da coalizio conservadora
apresenta-se como adversaria do neoliberalismo. Eles se declaram como oponentes das elites de
Wall Street, que dominam os partidos tradicionais, ou, no caso britanico, dos tecnocratas de
Bruxelas, que controlam os destinos da Unido Europeia. No caso brasileiro, todavia, a coalizdo
conservadora foi construida incorporando as elites financeiras e a tecnocracia econdmica tipica do
neoliberalismo. Isto torna o Brasil uma anomalia quando se analisa o avango do conservadorismo
no mundo. O presente texto pretende investigar essa aporia em duas etapas. Primeiro, o que
caracteriza o conservadorismo e o neoliberalismo, compreendidos como concepgdes politicas
razoavelmente articuladas. Segundo, quais os elementos conceituais que os separam, bem como o0s
atributos que os unificam. A analise dialética da unidade e da diferenca ajuda a explicar porque, em

alguns casos, ha oposicdo entre os movimentos e, em outros, como no Brasil, ha forte convergéncia.

1 Professor do Instituto Multidisciplinar da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (IM—UFRRJ).



E importante salientar que a afinidade entre conservadores e neoliberais ndo é um fendmeno
recente. Na década de 1980, tanto o governo Reagan quanto o governo Thatcher foram promotores
de uma alianca entre essas forcas politicas aparentemente antagdnicas. Talvez a citagdo mais
emblematica dessa associagdo seja da Thatcher que afirmou “ndo haver nada como a sociedade.
Apenas individuos homens ¢ mulheres ¢ suas familias”2. Nessa passagem, a primeira ministra
ofereceu uma combinagdo direta, por mais que sustentada numa tensdo, como veremos, entre os
valores neoliberais (individualismo) e os conservadores (defesa da familia tradicional). Entretanto,
0 que antes era uma convergéncia tornou-se progressivamente um dominio absoluto. A histéria das
ultimas décadas ¢ a do neoliberalismo tornando-se a Unica linguagem possivel e relegando ao
esquecimento caracteristicas importantes de outras tradigdes politicas, como as do proprio
conservadorismo. Isto ajuda a explicar a retérica inflamada dos conservadores atuais contra os
neoliberais em diversas partes do mundo. Dessa forma, ¢ preciso compreender o que aproximou
conservadores e neoliberais no passado e, novamente, 0os aproxima agora, como no caso brasileiro,
sem descuidar, contudo, daquilo que os diferencia e que, por isso, ajuda a explicar a recente revolta

conservadora contra os neoliberais.

II. Conservadorismo: A anti-politica e a transcendéncia comunitaria

Hé muitas formas diferentes de se definir concepgdes amplas como o conservadorismo € o
neoliberalismo. Todavia, isto ndo quer dizer que estes conceitos sejam desprovidos de significado,
muito pelo contrario, se bem definidos, eles sdo essenciais para compreender a estrutura teorica que
articula diversas interpretacdes em um todo aproximadamente coerente. Essas concepg¢des ndo sao
apenas politicas e envolvem, como nao poderia deixar de ser, perspectivas a respeito do que “¢”, do
“ser”, e, nesse sentido, configuram-se como ontologias. Deste modo, elas afirmam o que ¢ a
natureza do homem, o que ¢ o sistema econdmico, qual ¢ o movimento da histéria e assim por
diante. E possivel definir, portanto, essas concepgdes politicas abrangentes como “racionalidades
globais”, da mesma forma como fizeram Dardot e Laval, no sentido de que elas oferecem uma
concatenagdo inteligivel entre diversos campos distintos: “Devemos entender, por isso, que essa

razao ¢ global, nos dois sentidos que pode ter o termo: ¢ ‘mundial’, no sentido de que vale de

imediato para o mundo todo; e, ademais, longe de limitar-se a esfera econdmica, tende a totalizacao,

2 A declarag@o foi feita numa entrevista que Thatcher concedeu a revista Woman's Own em 1987. A transcri¢ao completa
da entrevista esta disponivel no arquivo digital da primeira ministra disponivel em: www.margaretthatcher.org.
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isto ¢, a ‘fazer o mundo’ por seu poder de integracdo de todas as dimensdes da existéncia

humana.” (DARDOT e LAVAL, 2016, p. 16).

E preciso, por conseguinte, investigar como essas “racionalidades globais” se estruturam
para, em seguida, discutir suas divergéncias e convergéncias. Comecemos pelo conservadorismo.
Um primeiro passo € observar como os proprios conservadores o definem. Roger Scruton (1980, p.
44-45) afirma que o pensamento conservador possui dois principios. O primeiro ¢ a negagdo de
qualquer orientagdo geral para a politica, no sentido dos fins serem buscados dentro de uma cultura
normativa especifica, com seus proprios aparatos e instituigdes’. O segundo principio ¢ o de
engajamento direto com as tradi¢cdes e os valores da comunidade na qual o pensamento conservador
se vincula. O primeiro principio ¢ epistemoldgico, normalmente reconhecido como um ceticismo
diante de conceitos abstratos como “igualdade” e “liberdade”. O segundo principio ¢ moral, de
reconhecimento do papel prescritivo que a comunidade exerce. Um proeminente conservador
americano emite juizo semelhante em obra recente ao afirmar que “o conservadorismo ndo flutua
sobre todos os tempos e lugares. A sensibilidade conservadora ¢é relevante para todos os tempos e
lugares, mas ¢ vivida e revelada localmente, em conversagdo com uma comunidade [polity]

especifica.” (WILL, 2019, p. 16-17)*.

No caso do conservadorismo norte-americano, o segundo principio, de defesa das tradi¢des
e dos valores da comunidade, assume uma postura de quase veneragdo da Constituicdo de 1789 e
dos pais fundadores que a redigiram. No caso britanico, o valor é conferido ao seu peculiar regime
monarquico constitucional e a institui¢do do Parlamento. Nos dois paises, assim como em muitos
outros do ocidente, a tradigdo cristd exerce influéncia decisiva, porque ¢ entendida como a base
intangivel das praticas e das vivéncias destas comunidades. E forgoso perceber, entretanto, que o
conservadorismo ndo se vincula necessariamente a uma religido e vice-versa, as religides nao
aderem obrigatoriamente ao conservadorismo. O que define o conservadorismo, como procuramos
descrever, sdao esses dois principios bastante amplos. Observemos agora esses dois axiomas com

maior cuidado e os seus desdobramentos.

3 Esse primeiro principio ¢ frequentemente associado a obra de Aristoteles. O proprio Scruton cita o filésofo grego, ao
lado de Hume e T.S. Eliot, como figuras conservadoras ilustres do passado (1980, p. 20). Essa associagdo entre
Aristoteles e o conservadorismo €, contudo, um grave erro. O filésofo estagirita ndo possui qualquer principio
semelhante a esse, de negagdo da politica em abstrato, muito ao contrario, sua critica a no¢do de bem platdnica ndo ¢
um retorno ao empirico, como normalmente se assume, mas uma superacdo interna ao proprio projeto metafisico
platonico, isto é, de carater geral e suprassensivel. Ver, por exemplo, Reale (2013).

4 As citagdes das obras que ainda ndo possuem versdo em portugués foram traduzidas por mim.



A primeira premissa enuncia uma desconfianga na capacidade da razdo em lidar com os
problemas politicos. Conservadores, em geral, apelam para uma espécie de “senso-comum” e sao
avessos a ciéncia ou a especialistas, porque estes tenderiam a supervalorizar seu entendimento para
agir e reformar a sociedade humana. Scruton (1980), por exemplo, se recusa a nomear sua obra
como “filosofia”, preferindo chama-la de “dogmatica”, justamente para afastar suas concepgdes
politicas do que ele enxerga ser um projeto racional tipico do ambito filoséfico. Nao por acaso, os
conservadores frequentemente se opde ao ambiente académico, preferindo o lugar de polemistas ou
o exercicio de fungdes na imprensa’. Esse anti-intelectualismo ¢ justificado, por eles, como uma
reacdo ao iluminismo, em especial, em sua vertente revoluciondria ou jacobina. A oposi¢do ao
marxismo ocorre pelas mesmas vias. Nao se trata de uma objecdo a conceitos como “exploragdo”
ou “desigualdade”, mas uma recusa a investigad-los teoricamente, no sentido de encontrar suas

causas.

O conservadorismo deseja acusar o que ele entende como um desejo tirdnico da razdo de
dominar a realidade social e impor conceitos abstratos, como o “justo”, numa sociedade concreta.
Russell Kirk, em sua descricdo axiomadtica do conservadorismo, aponta para a “desconfianca dos
‘sofistas, calculadores e economistas’ que reconstruiriam a sociedade a partir de projetos abstratos.”
(KIRK, 1953, p. 9). Segundo esta visdo, o justo s6 pode emergir das praticas da propria sociedade e
nao de uma visdo tedrica qualquer. Essa no¢do burkeana gera o esvaziamento do espaco politico e,
em ultima instancia, do proprio Estado, a favor de relagdes pessoais proximas, tipicas da
vizinhanga, isto ¢, de cunho local e privado. H4 dois movimentos envolvidos nesse principio “anti-
politico”: a recusa do abstrato politico ¢ também a negagdo da diferenca politica, porque ¢
justamente a busca dos universais que permite reconhecer as diferencas e encontrar as igualdades; e,
como complemento, ao negar a diferenca, constroi-se uma imagem da esfera particular, do privado,
como homogéneo. O resultado ¢ a visdo conservadora de que had imensa uniformidade nos
particulares, como se o formato familiar fosse uno, a pratica sexual fosse una, o tipo de educagao

fosse um e assim sucessivamente.

Dessa forma, os conservadores defendem o seu ceticismo e a sua desconfianga como um

principio de prudéncia politica. No entanto, essa recusa, em nome da prudéncia, dos processos

5 Na tradicdo norte-americana, por exemplo, o movimento conservador cresceu em torno de publicagdes como a
National Review.
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abstratos resulta na falsa confluéncia de praticas e experiéncias dentro de uma comunidade. Afinal,
ndo ¢ possivel distinguir o diferente se ndo for por um método que faca referéncia a um universal.
Isto nao quer dizer que os conservadores evitem abstracdes em relagcdo a outros conceitos, como de
“natureza humana’s, mas que ndo o fazem para a forma das institui¢des que definem a comunidade,
0 que as torna monolitos inescrutaveis. Essa cristalizagdo das instituicdes, efeito da rejeicdo do
abstrato na politica, ¢ acompanhada do segundo principio, de valorizagdo do que a comunidade
construiu e dos costumes que adota. E preciso separar o primeiro do segundo principio porque o
ceticismo em relagdo a um sentido geral da politica ndo conduz necessariamente a uma aprovagao
da ordem estabelecida. Os conservadores poderiam ser apenas incrédulos do poder da razao na
politica e, caso o fossem, talvez se equivalessem a niilistas. Porém, ndo € esse o caso € o que torna o
conservadorismo tdo caracteristico € justamente a combinacdo do ceticismo, conforme nos
descrevemos, com um principio moral de longo alcance. Passemos, entdo, a investigar o porqué

deste segundo principio e seus efeitos.

O argumento para conferir valor intrinseco as instituigdes e, portanto, defender sua
preservacao, apoia-se na no¢ao de que os vinculos sociais sdo “transcendentes” e ndo meramente
“contratuais”. Isto quer dizer que as associagdes entre os individuos ndo ocorrem arbitrariamente,
mas sim, de forma conveniente e orquestrada por um complexo de forcas que estdo “por cima” (ndo
confundir com oposi¢ao) da sua consciéncia. Em outras palavras, as institui¢des nao sao resultado
de decisdes autonomas dos envolvidos, mas das condigdes que precisam estar presentes para que
haja qualquer tipo identificavel de sociedade. O contraste com a concepg¢do contratualista do
liberalismo ¢ o que motiva a interpretagdo conservadora, dado que a descri¢do da sociedade como
produto de uma deliberagao formal entre individuos livres constitui, para o conservadorismo, uma
ficcdo perigosa. Ademais, a propria ideia de liberdade do liberalismo torna-se, nesta percepcao,
perniciosa, porque o individuo ndo € a priori autdnomo, mas toldado pelas institui¢des sociais que o
precedem. Scruton (1980) utiliza fartamente a analogia com a familia para argumentar esse ponto. E
preciso sublinhar que a familia ndo ¢, para o conservadorismo, uma instituicdo qualquer, mas a
representacdo maxima deste lago social transcendental. “A familia, entdo, ¢ uma pequena unidade
social que compartilha com a sociedade civil a qualidade singular de ser ndo-contratual, pois
emerge (tanto para a crianga quanto para os pais) ndo da escolha mas da necessidade

natural.” (SCRUTON, 1980, p. 31).

6 A abstracio “natureza humana” exerce um papel central, por exemplo, no ja citado The Conservative Sensibility
(2019), de George Will.
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Se os individuos estdo vinculados trancendentalmente, leia-se, por necessidade da propria
condi¢do de individuo, as instituigdes sociais, entdo, se seguem dois resultados: primeiro, essas
associagodes sdo fins em si mesmas, porque nao estdo a servigo de nenhuma outra categoria — como
a felicidade humana, o bem-estar ou a utilidade; segundo, os individuos devem lealdade a essas
institui¢des, afinal sua existéncia depende delas. Novamente, a familia ¢ utilizada como caso
emblematico, pois € tida simultaneamente como autonoma e como alvo das obrigagdes morais de
cada individuo. Outra institui¢do proeminente neste esquema ¢ a religido, ndo como um conjunto
doutrindrio, mas como participa¢do em cerimonias coletivas que conferem esperanca e significado,
porque o homem, segundo os conservadores, ndao poder viver sem um horizonte metafisico.
Huntington (1957) chega a afirmar, a luz dessa conclusdo, que o homem ¢ um “animal religioso”,
nao como defesa de uma religido especifica, mas por ser o homem carente de orientagdes morais. Se
a familia, na visao conservadora, confere a estrutura organica para o desenvolvimento da vida, a
religido oferece estabilidade e controle para a transitoriedade humana. Na sequéncia, a proxima
institui¢do fundamental ¢ o Estado-Nacional, que propicia a ordem e as leis. Ao observar a
descricdo conservadora das instituicdes, € possivel perceber o porqué o Estado ¢ visto
fundamentalmente como o aparato repressivo da sociedade. Segundo eles, a vida ocorre em ambito
privado (como na familia e na religido) e o Estado funciona como o garantidor necessario, nao pelo
medo do estado de natureza hobbesiano, mas porque a repressao ¢ condi¢do indispensavel da
sociedade civil. Pelas mesmas razodes, o Estado exige lealdade e o patriotismo aparece como valor

central para o conservadorismo.

Contudo, essa valorizagdo das instituigdes resulta num problema decisivo. Se os individuos
estdo vinculados trancendentalmente as comunidades que pertencem e, assim sendo, devem
lealdade a elas, ndo ¢ possivel identificar o exercicio da opressdo e da tirania. Dito de outra forma,
se a justificativa para a autoridade ¢ o papel que a instituicdo exerce na configura¢do da liberdade
individual, ndo ha espago para afirmar a ilegitimidade do poder. Qualquer questionamento ¢ tratado
como se fosse equivalente a uma crianga reclamando dos pais. Nao me refiro com isso a critica
recorrente de que o conservadorismo € estatico ou avesso a mudanca. Como os proprios
conservadores reconhecem, as tradigdes e as instituicdes mudam com o tempo. A questdo ndo € a
mudanca, que pode ocorrer sem a decisdo consciente dos envolvidos, mas o juizo do exercicio do

poder. Sem uma teoria para a opressdo, os conservadores se aproximam de uma posi¢ao autoritaria,



porque sdo incapazes de distinguir quando uma instituicdo ¢ legitima — detentora de uma

reivindicacdo vélida da nossa lealdade — e quando ¢ ilegitima — alvo de combate e oposi¢ao.

Autores conservadores como Deneen (2018) ao apontarem para as profundas afli¢des que os
individuos sentem ao serem apartados das associagdes tradicionais, como a familia e a religido, ndo
sdo capazes de oferecer uma avaliacdo teorica das proprias comunidades, o que resulta numa
perigosa aprovacao de qualquer uma delas, pela propria forga ontoldgica que a comunidade exerce
sobre o individuo. E verdade que muitos conservadores, como o proprio Deneen, ao se defrontarem
com esse problema, recorrem ao cristianismo e a teoria moral do comando divino’, mas ao fazerem
1sso abandonam o escopo do conservadorismo. Essa questdo assume contornos ainda mais graves
quando combinada com o primeiro principio, que nega a possibilidade de uma orientacdo geral para
a politica e, por conseguinte, ndo apenas falha em oferecer uma apreciacdo para o conceito de
autoridade, como bloqueia qualquer tentativa de constru¢dao tedrica nesta dire¢ao. Logo, nao
surpreende que os liberais tenham acusado os conservadores de autoritarios ao longo de sua histéria
politica e que, em diversos momentos e lugares, as duas tradicdes tenham rivalizado. Porém, o
liberalismo classico difere sobremaneira do neoliberalismo e, no caso deste, o antagonismo com o
conservadorismo foi por vezes suavizado. Assim, € forgoso investigar as caracteristicas do
neoliberalismo. Em vista do nosso objetivo, fagamos essa exposicdo a luz dos dois principios

conservadores discutidos nesta sec¢ao.

I11. Neoliberalismo: a ordem espontinea e o individualismo metodolégico

O neoliberalismo surge como resposta a crise do pensamento liberal, em especial, da
primeira metade do século XX. Um momento marcante ¢ o chamado Coloquio de Lippmann,
ocorrido em 1938, que colocou em evidéncia os problemas do lasseiz-faire e convocou os principais
proponentes liberais a oferecer uma solugdo®. Apesar das divergéncias, um consenso emerge em
torno do abandono do “naturalismo econdémico” e em favor da nocdo de que a liberdade e a

concorréncia dependem de institui¢cdes e normas especificas.

7 Chama-se de “comando divino” a teoria moral cristd baseada na concepcdo de uma revelagdo divina de regras e
normas que conduziriam o comportamento humana.A teoria apresenta problemas incontornaveis sendo o mais
importante deles conhecido como o dilema de Eutifron. Para uma discussdo mais detalhada sobre a teoria do comando
divino, ver Macbeath (1982).

8 O Coloquio ocorreu em Paris a partir de 26 de agosto de 1938 ¢ contou com a participagdo de autores como Friedrich
Hayek, Jacques Rueff, Raymond Aron, Wilhelm R&pke e Alexander von Riistow. Dardot ¢ Laval (2016) fazem uma
reconstrucdo detalhada do encontro e das conexdes deste com os desenvolvimentos posteriores do neoliberalismo.
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A ideia decisiva do coldquio € que o liberalismo classico é o principal responsavel
pela crise por que ele passava. Os erros de governo aos quais ele conduziu
favoreceram o planismo e o dirigismo. De que natureza eram esses erros?
Consistiam essencialmente em confundir as regras de funcionamento de um
sistema social com leis naturais intangiveis. Rougier, por exemplo, vé na
fisiocracia francesa a expressdo mais clara desse tipo de confusdo. (...) Essa
submissdo a uma ordem supostamente natural, que esta no principio do lasseiz-
faire, é uma ilusdo baseada na ideia de que a economia é um dominio a parte, que
ndo seria regido pelo direito. Essa independéncia da economia com relagéo as
institui¢des sociais e politicas é o erro basico da mistica liberal que leva ao ndo
reconhecimento do carater construido do funcionamento do mercado. (DARDOT e
LAVAL, 2016, p. 81).

H4 um vinculo direto entre o Coloéquio de Lippmann e o desenvolvimento posterior de uma
rede de think thanks neoliberais, como o Cato Institute, e foruns econémicos, como o de Davos. A
fonte irradiadora desta ortodoxia neoliberal &, sem duvida, a sociedade de Mont-P¢lerin, criada em
1947, a partir do desejo de expansdao e internacionalizacdo dos participantes do Coloquio de
Lippmann. O que essa série de encontros e organiza¢des desenvolvem ¢ uma racionalidade baseada
no conceito de “ordem espontanea”, o que Hayek chamou de kocpog (kosmos). Essa ordem nao ¢
diretamente equivalente a uma “ordem natural” (@¥oc1c), como o lasseiz-faire do liberalismo
classico, porque nao ¢ fruto de leis ou for¢as naturais, mas ¢, sim, resultado das decisdes e dos erros
individuais ao longo do tempo. Neste sentido, a ordem social permanece sempre como arbitraria,
carregando permanentemente certos acidentes da trajetoria percorrida. Ela ndo ¢ harmoniosa, como
pensavam os classicos, mas conflitiva. E possivel manter a alcunha de “natural” para a ordem
espontanea neoliberal, se por “natural” se entende um processo evolutivo em linhas darwinistas.
Assim, ndo surpreende que o neoliberalismo se enxergue como uma espécie de atualizagdo dos
argumentos de Smith, que ndo conheceu a teoria da evolugdo, mas que, segundo Hayek, antecipou

uma série de insights evolucionistas’.

Essa “ordem espontanea” pressupde um mecanismo competitivo, que seleciona as praticas
bem-sucedidas daquelas que sdo descartadas. Enquanto na teoria da evolugdo de Darwin o sucesso ¢
medido pela quantidade de herdeiros gerados que sobrevivem até a idade reprodutiva, no
neoliberalismo o critério utilizado é conferir ao grupo uma “for¢ca maior” (HAYEK, 1985, p. 15).

Por mais que Hayek, e os neoliberais em geral, ndo sejam explicitos quanto ao que seja essa “forca

9 “Foi na andlise de formagdes sociais como a lingua e a moral, o direito e a moeda que, no século XVIII, os conceitos
similares de evolugdo ¢ formagdo espontdnea de uma ordem foram por fim claramente formulados, fornecendo as
ferramentas intelectuais que Darwin e seus contemporaneos conseguiram aplicar a evolugdo bioldgica.” (HAYEK,
1985, p. 21)
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maior”’, ¢ concebivel que haja aqui um principio utilitarista — a ordem social ¢ formada
evolutivamente a partir das normas e das institui¢des que conferem uma maior produgdo, um maior
tempo de vida, uma maior capacidade de transformar a natureza etc. Este, portanto, passou a ser o
critério utilizado hegemonicamente nas ci€ncias sociais, como pode ser observado, por exemplo, na

obra de Pinker (2013), que argumenta a favor do sucesso evolutivo das institui¢des liberais.

E essencial destacar que, para o neoliberalismo, essa logica competitiva ndo vale apenas
para o ambito economico, mas para todas as normas e instituicdes, dai a sua expressdo como
racionalidade global. Um dos entes mais importantes, o Estado, também ¢ visto como resultante
desta ordem espontanea competitiva. Segundo os neoliberais, o Estado, por um lado, desenvolveu-
se porque foi util aos individuos, e, por outro lado, ele precisa competir com as demais instituigdes
para continuar a justificar a sua existéncia. Assim, a qualidade do Estado est4 naquilo que ele pode
fazer melhor do que as outras instituicdes, dito de outra forma, naquilo em que ele tem uma
vantagem competitiva, segundo o critério da utilidade. O caso emblematico desta vantagem
concorrencial ¢ o monopolio da coer¢do ou o Estado como sendo fundamentalmente o aparato
repressivo da sociedade. “A sociedade livre tem resolvido esse problema [da coer¢do] conferindo o
monopolio da coercdo ao Estado e tentando limitar esse poder a circunstancias em que a agdo do
Estado ¢ necessaria para impedir a coercao exercida pelos individuos.” (HAYEK, 1983, p. 37). Para
os neoliberais, essa ¢ a razdo primeira para a existéncia do Estado, que por vezes aparece por meio
do conceito de “vigia-noturno” (night-watchmen state)!9. A conclusido neoliberal ¢ que todas as
demais funcdes que o Estado possa por ventura exercer devem ser avaliadas por meio da
concorréncia com as instituigcdes privadas e, caso ndo possam ser justificadas, devem ser

abandonadas.

Até aqui a convergéncia entre o conservadorismo e o neoliberalismo ¢ ampla. Para o
primeiro, como vimos, o Estado também ¢ essencialmente o aparato repressivo da sociedade, dado
que o relevo da vida estd vinculado a outras instituigdes, como a familia e a religido. Contudo, a
convergéncia ¢ ainda mais intima, porque o principio conservador de negagdo de uma orientacao
geral para a politica coaduna estreitamente com a nocdo da ordem espontinea competitiva
neoliberal. Ambos sdo resultado da critica a esfera politica como espago de deliberagdo coletiva

sobre o bem comum. Nas duas tradi¢cdes ha, de maneira central, a rejeicao da capacidade humana de

10 A expressdo foi popularizada por Robert Nozick, que em sua influente obra “Anarquia, Estado e Utopia” defendeu
detalhadamente este principio neoliberal.
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discutir, planejar e implementar projetos sobre o que ¢ melhor (o que € justo) para a nossa vida
compartilhada. Hayek contrastava a ordem espontinea competitiva (kosmos) com a ordem
deliberada, pensada e construida, a qual ele denominava de 141 (tdxis). Da mesma forma que os
conservadores, os neoliberais consideram qualquer iniciativa na direcdo do bem comum, no melhor
dos casos, um ato desorientado e, no pior, uma agressao. Por detras de conservadores e neoliberais,
ha sempre o medo burkeano de que a luta por justiga torne-se revoluciondria ou disruptiva da ordem

que nossos antepassados nos legaram.

A rejeicdo da faxis € equivalente ao primeiro principio conservador e resulta na anulacio da
politica como lugar de determinagdo hegemonica, isto €, como loco da implementagdo consciente
de institui¢des consideradas justas. A politica, em ambos os casos, torna-se algo neutro, tecnocrata,
sem vida, porque ndo atinge a vértebra das institui¢des (o que as define), mas apenas sua superficie
e, mesmo assim, segundo um critério hegemonicamente ja estabelecido. No caso dos neoliberais,
este critério ¢ alguma forma de utilitarismo e, no caso dos conservadores, o crivo ¢ uma moral
religiosa ou uma adoragdo civica. Isso faz com que a arena politica seja desprovida do que Moufte
chamou de “agonismo”, ou seja, a oposi¢dao genuina sobre questdes substantivas, como a definicao
do proprio critério hegemonico: “O que estd em jogo no conflito agonistico, ao contrario, ¢ a
propria configuragdo das relacdes de poder em torno das quais a sociedade estd estruturada: ¢ um
conflito entre projetos hegemonicos opostos que jamais pode ser acomodado
racionalmente.” (MOUFFE, 2015, p. 20). Sem essa dimensdao ‘““agonistica” a politica perde seu
horizonte critico e transformador e se torna um céalculo mediocre de quais sdo as consequéncias
possiveis de serem previstas. Conservadores e neoliberais convergem, por isso, para o esvaziamento

da atividade politica propriamente dita, da moéA1g (polis).

Todavia, a convergéncia ndo se encerra ai. A ordem espontinea competitiva também ¢
utilizada para explicar outras instituicdes, nao apenas o Estado. Ao passarmos da area publica para a
privada, podemos observar que as instituicdes como a familia também sao enxergadas pelo prisma
do sucesso evolutivo, segundo critérios utilitaristas. Basta para tanto verificar a influéncia de obras
como as de Gary Becker nas quais “cada casamento pode ser considerado como uma firma de duas
pessoas com cada membro sendo o ‘empreendedor’ que ‘contrata’ o outro pelo ‘saldrio’ mi ou fij €
recebe o ‘lucro’ residual de Zij — mij ou Zij — fij” (BECKER, 1978, p. 310). Desta maneira, a familia
tradicional ¢ presumida, pelo neoliberalismo, como o resultado otimizador de um processo

distributivo e, consequentemente, esse formato familiar especifico ¢ considerado funcional, o que
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transforma em desvios errantes todos os outros. A afinidade com o conservadorismo € evidente,
dado que as duas correntes estabelecem a familia como uma estrutura social com papéis definidos,

sem considerar implicacdes em termos de opressao, de poder ou de violéncia.

Cooper (2017) mostra como as normas familiares patriarcais sdo essenciais para o
pensamento neoliberal, que frequentemente adota a “unidade familiar” em substitui¢do a esfera
publica em fungdes que deveriam ser exercidas pelo Estado. Crespo e Staveren (2011) argumentam
como o sistema econdmico seria outro se fosse centrado em aspectos femininos e ndo em atributos
masculinos, particularmente, no setor financeiro. Logo, hd uma proximidade expressiva entre o
neoliberalismo e o conservadorismo em relagdo a familia e a esfera privada em geral. Tanto um
quanto o outro enxergam o ente familiar como o responsavel por fungdes econdmica especificas.
No entanto, essa convergéncia revela a tensdo que conduz ao principal ponto de divergéncia entre as
duas racionalidades. No meu entender, a divergéncia decisiva esta na relacao entre a comunidade (a
familia entre elas) e o individuo. Apesar da estrutura familiar ser entendida no neoliberalismo como
o resultado bem-sucedido de uma ordem espontanea, e, nesse sentido, ser proxima da ideia de
“transcendéncia” conservadora, um principio ontolégico fundamental do neoliberalismo ¢ o da
primazia do individuo. Isto significa que o individuo € considerado um ente autdonomo, sobretudo,
em relagdo a sua subjetividade: preferéncias, escolhas, desejos, julgamentos etc. Essa ontologia dos
individuos estd na base da concep¢ao de ordem espontdnea competitiva, porque a concorréncia
ocorre, em primeiro lugar, entre os individuos, que conformam as normas, as instituicdes e as
comunidades. A disputa entre os grupos responde aos beneficios subjetivos gerados para os
individuos e ndo para os proprios grupos. Novamente, a analogia com a teoria da evolucdo de

Darwin ¢ pertinente, dado que nesta também a unidade de analise sao os individuos e ndo os grupos.

Ha, portanto, um ponto fulcral que opde o neoliberalismo ao conservadorismo, porque neste,
como Scruton (1980) insiste, ¢ a comunidade o ente autdbnomo e nao o individuo. Por mais que o
neoliberalismo admita recorrentemente o formato da familia tradicional, ele tem que estar aberto,
por principio, a conformagdes diferentes por parte dos individuos. Isto fica claro na préopria andlise
de Becker (1978), na qual o autor considera outras possiveis solugcdes Otimas para o “problema
familiar”, sempre a partir da familia tradicional e pelo critério da utilidade, mas, ainda assim, com
uma abertura especulativa. Enquanto, na linha conservadora, a estrutura familiar transcende os
individuos e ¢ ela que os conforma, ndo o contrario. Isto quer dizer que existe um contraste entre as

duas correntes em relagdo ao segundo principio conservador que vimos, de lealdade do individuo a
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comunidade. Nao hé& qualquer vinculo essencial entre o individuo e a comunidade no
neoliberalismo, sendo esta, para eles, apenas um agrupamento temporario, arbitrdrio e conveniente.
As implicagdes desta divergéncia sdo vastas. No caso do Estado-Nacional, por exemplo, ndo ha
espaco, no neoliberalismo, para valores como o patriotismo, enquanto que, para os conservadores,
esta ¢ uma virtude central. Trata-se de uma questdo fundamental quando se considera a recente crise
migratoria e o tema da globalizacao e, no meu entender, ndo hé convergéncia possivel entre as duas
tradigdes. Nao se trata somente de um debate sobre as fronteiras, mas de uma discordancia

ontologica de qual ¢ o ser autdnomo.

Essa contraposicao possui muitos desdobramentos teoricos. Proponho explorar um que
ajuda a explicar a ascensdo conservadora contemporanea no mundo e, mais especificamente, no
Brasil. No neoliberalismo, como o individuo € o ente autdnomo, a ele € atribuida a necessidade de
vencer a concorréncia. Tudo o que ¢ comum estd, em ultima instancia, a servigco da concorréncia
individual. O proprio individuo precisa se enxergar como dotado de recursos para a competi¢do e,
dessa maneira, ele se instrumentaliza, pois nomeia como fim algo que ndo pode sé-lo, a vitoria na
corrida competitiva. Como escrevem Dardot e Laval (2016, p. 378): “A empresa ¢ promovida a
modelo de subjetivacdo: cada individuo ¢ um empresa que deve gerir € um capital que deve se fazer
frutificar.” Entretanto, esse tipo de subjetividade neoliberal ndo condiz com a realidade humana e
gera individuos isolados e enfurecidos. O ¢dio, que se tornou a linguagem politica do nosso
tempo!!, pode ser direcionado aos outros, que sdo vistos normalmente como trapaceiros do processo
competitivo!2, ou a si proprio, como fruto de uma suposta incompeténcia. O isolamento, por outro
lado, manifesta-se como um desejo de pertencimento, de realizacdo coletiva e de formagao de lagos

cuja a finalidade seja a propria associagao.

O conservadorismo surge como for¢a politica por atender ambos os sentimentos e, nesse
sentido, responde ao dominio absoluto da racionalidade neoliberal nas ultimas décadas e sua
inevitavel crise. A situacdo atual, por isso, ¢ distinta da década de 1980, quando o neoliberalismo

avangava pari passu ao conservadorismo. Agora, o conservadorismo se apresenta como alternativa a

11 Ver, por exemplo, a obra organizada por Esther Solano (2018), que percorre uma série de instancias nas quais o 6dio
funciona como centro organizador do discurso politico.

12 Hochschild (2018) investiga como o 6dio de trabalhadores americanos contra imigrantes e grupos minoritarios nasce
da nogdo equivocada de que tais individuos estariam “furando a fila”, ou seja, trapaceando no processo de concorréncia
por uma vida digna. Essa trapaga, como a autora mostra, normalmente ¢ atribuida a politica afirmativas e as demandas
por justi¢a social.
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crise neoliberal, alimentado-se do 6dio e do isolamento gerado nos anos pregressos. Esse sustento,
entretanto, impulsiona o conservadorismo para a sua encarnacdo mais autoritdria. Como vimos, o
conservadorismo margeia o autoritarismo porque ndo distingue teoricamente o exercicio do poder.
Ao ser nutrido pelo ressentimento e pelo desejo de transcendéncia, seja ela qual for, o movimento
conservador transforma-se numa adora¢ao da comunidade e do lider. Ademais, a for¢a conservadora
impde as formas comunitdrias consideradas necessarias e exige lealdade absoluta a elas, porque
enxerga estar numa luta existencial. A politica poderia ser o lugar no qual essa disputa seria
canalizada para praticas legitimas de poder. Como nos fala Mouffe (2015), a politica seria capaz de
transformar esses antagonismos em agonismos, quer dizer, em praticas hegemonicas conscientes
das divergéncias, mas reconhecidas como fruto de verdadeira deliberagdo. Porém, os anos
neoliberais destruiram a esfera politica, em conjunto com o proprio ceticismo conservador. Nestas
circunstancias, a politica encontra-se incapaz de conduzir as dores e os anseios da sociedade e, com

esse caminho interrompido, resta apenas as subjetividades pungidas.

No Brasil, a racionalidade neoliberal mantém-se dominante e a onda conservadora se alia a
ela. Esse casamento, como vimos, ndo ¢ fortuito, estd baseado numa convergéncia tedrica profunda,
de oposigdo a politica propriamente dita. O discurso da corrupgao ¢ emblematico dessa anti-politica
e, ndo por acaso, anima as duas correntes. Ele ndo ¢ um raciocinio que possa ser combatido no nivel
factual ou juridico, mas apenas no campo tedrico, porque deriva de um principio. Afinal, se o
politico ndo possui razdo de ser para além da conservacao do império da lei, qualquer horizonte
definido nos termos da propria politica sé pode ser entendido como uma corrup¢do ou um desvio
dos envolvidos. Combinado com o elemento anterior, do isolamento e do ressentimento, que nao
deixam de existir, a esfera politica ¢ tratada com odio e, para aqueles que sentem que foram
trapaceados, precisa ser destruida. “A combinagdo entre a reprova¢do neoliberal do politico e do
social e a masculinidade branca ferida e dessublimada geram (....) uma destitui¢do €tica, mesmo
que frequentemente se disfarce de retiddo religiosa ou de melancolia conservadora de um passado

fantasmatico.” (BROWN, 2019, p. 210).

No entanto, a ontologia do individuo como ser autonomo cria uma contradicao
incontornavel entre o neoliberalismo e o conservadorismo e, por esta razao, levara também, creio, a
uma ruptura entre os dois movimentos no Brasil. Como procurei argumentar, a tendéncia ¢ de uma

radicalizagdo do conservadorismo e das suas implicagdes autoritarias. Da mesma forma, a pesquisa
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e a pratica precisam considerar quais sdo os caminhos para vitalizar a democracia e restabelecer a

politica como o espaco de deliberagdo legitimo sobre os distintos horizontes da vida humana.

IV. Conclusao

Este trabalho procura desvendar a relagdo entre a episteme neoliberal e a conservadora. A
conclusdo da investigagdo ¢ que ha uma intera¢do dialética entre as duas racionalidades. Por um
lado, ambas convergem para uma posi¢do anti-politica e, portanto, tendem a favorecer movimentos
autoritarios. Por outro lado, elas divergem sobre a autonomia individual, porque esta, enquanto ¢
um pressuposto ontologico do neoliberalismo, ameaga o principio fundamental conservador de
transcendéncia da comunidade. A compreensdo desta relacdo ajuda a explicar porque, em muitas
partes do mundo, o avango conservador e autoritario se apresenta como opositor ao neoliberalismo,
ou melhor, como uma reacao violenta aos seus efeitos, ao passo que, no Brasil, a autocracia surge
como uma alianga entre as duas forgas. O diagnostico da anti-politica como ponto de articulacio
entre os neoliberais e os conservadores conduz a conclusao de que € preciso revigorar a democracia.
O caminho ndo passa apenas pelos aspectos formais da democracia, mas sobretudo por seus
componentes substantivos, digo, aqueles que a constituem como espago de determinacao
hegemonica por meio da deliberacdo agonica coletiva. Portanto, ¢ imperioso avangar na critica
teorica e pratica dos critérios de justica e do comum, que se apresentam ou presumidos ou

disfarcados de uma razao técnica ou, ainda, incorporados em institui¢des eivadas.
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