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1. INTRODUCAO

A teoria marxista do dinheiro é, até hoje, alvo de diversas controvérsias provenientes
da falta de consenso tedrico entre 0s marxistas que versaram sobre o tema ao longo das
ultimas décadas, o0 que se observa tanto no ambito estrangeiro (Foley, Lapavitsas, Lipietz,
Moseley) quanto no Brasil (Germer, Klagsbrunn, Carcanholo, Corazza e etc.)

De modo concomitante ao desdobramento de relevantes debates sobre o dinheiro no
4mbito do marxismo, observa-se o crescimento da relevancia das obras de David Harvey®, um
prestigiado tedrico marxista. Harvey realiza uma longa e detalhada analise das obras
econbmicas de Marx, reservando de igual maneira um espaco destinado a discussdo das
categorias dinheiro e dinheiro de crédito. N&o obstante, isso ndo o livrou do cometimento de
deslizes conceituais, e até, do afastamento das concepgdes de Marx em determinados
momentos.

Desse modo, intentar-se-a com esse artigo, realizar uma critica respeitosa e construtiva
no que diz respeito ao entendimento de Harvey sobre a teoria marxista do dinheiro, a qual
engloba os conceitos de valor, dinheiro, dinheiro de crédito, papel-moeda, dinheiro fiduciario®
e etc. contidos nos trabalhos: “Os limites do capital”; “17 contradi¢des ¢ o fim do

capitalismo”; “A loucura da razao econdmica”.

2. VALOR E DINHEIRO

No tocante aos conceitos iniciais d’O Capital, Harvey (2013, p.58-9) esclarece que
Marx define a mercadoria como uma incorporacdo duplice de valor de uso e valor de troca,

sendo o primeiro imediatamente abstraido com vistas ao prosseguimento a “analise dos
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valores de troca”. A igualdade formal entre dois valores de uso qualitativamente distintos se
respalda num atributo em comum, “o fato de serem produtos do trabalho humano”. O
verdadeiro problema de sua exposi¢do vem a seguir, quando alega que o argumento utilizado
por Marx é praticamente idéntico ao utilizado por Ricardo, excetuando-se a diferenciacéo
introduzida por Marx entre “trabalho 1til concreto” e “trabalho humano abstrato”, o primeiro
cria valores de uso, e o segundo cria valor. E assim, ele diz, “o argumento de Marx parece,
agora, meramente tautoldgico — a medida de valor € aquele trabalho humano que cria valor!”
(HARVEY, 2013, p.59). Marx solve esse percal¢o tautologico (no entendimento de Harvey)
através de uma andlise que diferencia o trabalho abstrato do trabalho concreto. Todo o
trabalho é concreto por envolver transformacdo material da natureza, mas o intercambio
mercantil apaga as diferencas individuais entre os diferentes trabalhos, de modo que “a
comensurabilidade das mercadorias atingida por meio da troca torna o trabalho nelas
incorporado igualmente comensuravel” (HARVEY, 2013, p.59). O que ele quer dizer é, que
se a média para se produzir um par de sapatos é de um dia, “o trabalho abstrato incorporado
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¢ de um dia”, ndo importando se ele requer ao trabalhador poucas horas ou varios dias para
produzi-lo. E assim, Harvey (2013, p.59) triunfalmente chega em sua conclusdo: “o trabalho
abstrato é definido entdo como um tempo de trabalho socialmente necessario”. ESSas
afirmacdes encerram imprecisdes conceituais. Primeiro porque Harvey confunde a substancia
do valor (trabalho abstrato) com a medida do valor (tempo de trabalho socialmente
necessario). E em segundo lugar porque compreende equivocadamente o conceito de trabalho
concreto. O trabalho concreto €é concreto ndo “por envolver transformacdo material da
natureza”, mas por conter caracteristicas diferenciadoras dos diversos tipos de trabalhos.
Caracteristicas estas que ao serem abstraidas nos levam ao conceito de trabalho abstrato.

Mais a frente, Harvey (2013, p.60) declara que “o trabalho humano é uma destila¢do”,
engendrada sob relagdes de produgdo especificas (capitalistas), e que o “trabalho abstrato s
pode se tornar medida do valor ao passo que um tipo especifico de trabalho humano —
trabalho assalariado — se torna geral”. Analisemos esta proposi¢do por partes: i) o trabalho
abstrato é substancia do valor, e o tempo de trabalho socialmente necessario é medida do
valor, distincdo essa que ndo aparece com clareza em sua obra; ii) o valor se efetiva como
categoria definidora do metabolismo do trabalho humano somente a partir do estabelecimento
de relagdes de producdo capitalistas. Ou seja, somente sob a égide do modo de producao
capitalista o valor deixa de ser um mero conceito para converter-se em categoria; iii) No
entanto, ndo aparece no argumento de Harvey o processo de progressiva autonomizagdo do

valor. Com a efetivacdo da economia mercantil simples (circulacdo simples), o dinheiro se



estabelece como primeira forma de expressdo autonoma do valor, forma esta ainda
insuficiente, ja que na circulacdo simples a existéncia do valor é efémera e limitada ao &mbito
da circulacdo. Para cristalizar-se como categoria, o valor deve ser capaz de se conservar,
possibilidade que apenas se pde em efetividade na circulacdo capitalista, em que o trabalho
assalariado se torna geral, com o capital tomando o lugar do dinheiro como a forma mais
desenvolvida de expressdo autbnoma do valor (GERMER, 1995, p.80).

Adiante, ele diz que “a substancia do valor s6 pode influenciar a producéo e a troca de
mercadorias se houver alguma maneira desse valor ser representado materialmente”
(HARVEY, 2013, p.61). Esse entendimento € correto, j& que a conformagdo de uma
mercadoria especifica como expressdo autbnoma do valor engendra uma disrupcédo qualitativa
em relacdo a troca direta de produtos, cujas barreiras sucumbem ante o desenvolvimento da
troca mercantil e, por conseguinte, da circulacdo simples. Ndo obstante, ser-se-ia mais
apropriado dizer que a representacdo do valor em um material especifico (o dinheiro)
engendra a troca de mercadorias, a qual se encontra inextrincavelmente coadunada ao
desenvolvimento do metabolismo do trabalho humano (MARX, 2013, p.187).

Com o prosseguimento de sua analise, ele afirma que “a existéncia do dinheiro é uma
condigdo necessaria para destilar o trabalho abstrato do trabalho concreto”. Essa assercéo
pode ser entendida de diversas maneiras. Harvey pode ter se respaldado na passagem em que
Marx aborda a separacdo formal do valor de uso e do valor de troca’, j& que a partir do
momento em que o dinheiro € posto, a troca se normaliza enquanto ato social, e desse modo, a
utilidade em si (valor de uso) se aparta da utilidade para a troca (valor de troca), as quais se
encontram respectivamente imbricadas com conceitos relacionais, uma com o trabalho
concreto e outra com o trabalho abstrato. N&o obstante, essa afirmacéo parece constituir a
continuidade de seu argumento sobre a necessidade do dinheiro no que toca a transformacao
do “trabalho abstrato em medida de valor”, uma vez que ele s6 pode converter-se em medida
através da diluicdo completa do componente que distingue diferentes valores de uso no
ambito qualitativo (HARVEY, 2013, p.62)

Mais a frente, ele indaga que se é o sistema de precos que “permite a formacdo de
valores ao mesmo tempo que oculta da vista a base social destes”, tdo logo a “magnitude dos

precos relativos ndo tem de necessariamente corresponder a magnitude dos valores relativos”

® “A constante repeti¢io da troca transforma-a num processo social regular, razéo pela qual, no decorrer
do tempo, ao menos uma parcela dos produtos do trabalho tem de ser intencionalmente produzida para a troca.
Desse modo em diante, confirma-se, por um lado, a separacdo entre a utilidade das coisas para a necessidade
imediata e sua utilidade para a troca. Seu valor de usose aparta de seu valor de troca” — Marx (2013, p.162)



(HARVEY, 2013, p.63). Ele esclarece de modo acertado que a razéo dos precos relativos nao
tem de ser igual a razdo dos valores relativos, isso em virtude das flutuagdes entre oferta e
demanda, tdo frisadas por ele ao longo de toda a analise. Mas a proposi¢cdo em si €
extremamente confusa porque dela se parte uma premissa bastante questionavel, a de que o
sistema de pregos permite a formagdo de valores. Ora, os valores se formam porque
produtores privados, assentados na propriedade privada dos meios de producado, intercambiam
entre si produtos do trabalho humano. Harvey inverte o ordenamento l6gico-causal. Nao é o
sistema de precos que viabiliza a formacéo de valores; ao contrario, é a formacéo de valores
que viabiliza o sistema de precos.

Depois, Harvey (2013, p.64) insere o Estado, o que é de notavel interesse para a
discussdo sobre as funcdes do dinheiro, principalmente no que toca a forma pela qual o
dinheiro se converte de medida de valores para meio de circulacdo, tema este que serd
debatido a frente. Assevera ele, “a troca de mercadorias pressupde o direito dos proprietarios
privados de dispor livremente dos produtos de seu trabalho”, sendo essa “relagdo juridica
volitiva” e reflexo da “relagdo econémica da troca”. Nao obstante, far-se-ia necessario o
estabelecimento de um poder para manter os direitos de propriedade. E a constituicdo desse
poder se ampara no Estado, que ¢ “uma precondi¢do necessaria para o estabelecimento de
valores” (HARVEY, 2013, p.64). Bem se sabe, que a partir do momento em que o dinheiro se
cristaliza, as mercadorias engendram a si proprias como representaces ideais do valor,
porquanto expressam tempo de trabalho materializado (MARX, 2008, p.94). Isso ocorre pelo
seguinte. Para que as mercadorias sejam representadas idealmente como valores umas as
outras, se é necessaria a efetivacdo de uma categoria que medeie tal representacao ideal (uma
categoria mediadora), e essa categoria é justamente o dinheiro. Desse modo, como o
surgimento do equivalente universal de valor (dinheiro) precede o estabelecimento do Estado,
se ha o estabelecimento de valores (ainda que de maneira precaria e parcial) em formac6es

econdmico-sociais precedentes a instituicdo do Estado.

3. ACARACTERISTICA FUNDAMENTAL DO DINHEIRO

Harvey (2013, p.54) acertadamente esclarece que o “dinheiro ndo é estabelecido
arbitrariamente ou por mera convengao”, ja que a “mercadoria-dinheiro é produzida no curso
da histdria por um processo social especifico — a participagdo nos atos de troca — que tem de
ser entendido se quisermos nos aprofundar na logica interna do sistema de pregos.” Tal

assercdo € de suma importancia porque nela se aclara uma distin¢do elementar da concepgéo



marxista do dinheiro em relacéo as concepgdes de carater cartalista (tanto a versdo neoclassica
quanto a versdo pds-keynesiana), que é a seguinte: na acepcdo marxista, o0 Estado ndo possui
a capacidade de criar/emitir dinheiro, ao contrario do que pensam os teoricos cartalistas, que
enxergam no Estado a forca motriz pela qual se engendra o dinheiro®.

Harvey (2013, p.55) também tem méritos por elucidar que o estabelecimento da
medida padrdo de dinheiro passa por uma “proliferacdo de relagdes de troca até o ponto em
que a producao de bens para troca se torna um ato social normal”, de modo que o “sistema

geral de troca de mercadorias seria impossivel sem o dinheiro para facilita-10”’

, € por isso, 0
“aumento da troca e a emergéncia de uma mercadoria-dinheiro necessariamente andam
juntos.” O dinheiro se constitui concomitantemente a esfera de circulagdo (ou a circulacdo
propriamente dita), sendo ele proprio, instrumento ou engrenagem da circulacdo. Sem o
dinheiro, ndo ha circulacdo, mas simples troca (MARX, 2011, p.133), ja que para a
circulacdo, se € necessario que, por um lado, a mercadoria se ponha na sua determinabilidade
COmO prego, e que, por outro, os atos de troca se generalizem, com vistas a constitui¢do de
uma totalidade, de um circuito integrado de trocas (MARX, 2011, p.135).

No que diz respeito a mercadoria-dinheiro, Harvey (2013, p.324) diz que, “como
qualquer outra mercadoria”, esta possui “um valor, um valor de uso e um valor de troca”. Ha
de se reservar, portanto, um espaco para tratar do préprio entendimento de Harvey sobre o
conceito de mercadoria. Como corroborado por Germer (2013, p.10), o valor de troca de uma
mercadoria corresponde a proporcdo segundo a qual valores de uso de um tipo séo
intercambiados por valores de uso de outro tipo. Nos paragrafos iniciais do capitulo da
mercadoria, Marx concebe a mercadoria como duplo de valor de uso e valor de troca, que
revelar-se-4 mais adiante na duplicidade valor de uso e valor. Isso porque a mercadoria possui
uma forma de manifestacdo que, por Ihe ser propria, o distingue de sua forma natural como
valor de uso, “a saber, a forma do valor de troca”, a qual encontra proje¢cdo somente numa
relacdo de troca com uma mercadoria de outro tipo (MARX, 2013, p.136). Desse modo, a
triade valor de uso, valor de troca e valor, tal como idealizada por Harvey, € falsa.

Prossigamos. Harvey demonstra que o valor da mercadoria-dinheiro ¢ “determinado
pelo tempo de trabalho socialmente necessario em sua produgiao”, assim como o de qualquer

outra mercadoria. No tocante ao valor de uso, Harvey afirma que “o valor de uso da

® para mais detalhes, ver Germer (1995)

" Aqui vale observar que se o sistema geral de troca de mercadorias pressupfe a oposicdo entre
mercadoria e dinheiro, entdo ndo faz sentido dizer que esse sistema “seria impossivel sem o dinheiro para
facilita-lo”, esse raciocicio é tautoldgico.



mercadoria-dinheiro ¢é o de facilitar a circulagdo das mercadorias”, ¢ desse modo ele funciona
como um meio de circulacdo. Essa declaracdo é de fundamental importancia, porque nela se
assevera que o valor de uso do dinheiro (mercadoria-dinheiro) se respalda na facilitacdo das
condicdes de curso das mercadorias. Tal entendimento €, no entanto, inverossimil. O valor de
uso do dinheiro (mercadoria-dinheiro) é ser equivalente universal de valor, como enfatiza
Germer8, isto em razdo da funcdo social do dinheiro ser expressar valor em estado
autonomizado, servindo como “forma de manifestagdo do valor das mercadorias ou como o
material no qual as grandezas de valor das mercadorias se expressam socialmente”, sendo
neste sentido que Marx (2013, p.164) afirma que a mercadoria-dinheiro ganha um valor de
uso formal, proveniente de suas funcbes sociais especificas como equivalente universal de
valor. Ndo se trata aqui de mero preciosismo tedrico, ja que a atribui¢do do valor de uso do
dinheiro (mercadoria-dinheiro) a sua fungdo como um simples meio de circulacdo da vazdo a
um entendimento estreito sobre o conceito de dinheiro, como se este estivesse circunscrito ao
ambito da circulagéo.

Harvey (2013, p.325) aponta que a oposi¢do entre as formas relativa e equivalente de
valor é preservada na forma-dinheiro “porque a mercadoria-dinheiro agora incorpora duas
medidas de valor: o tempo de trabalho socialmente necessario que ela incorpora, e o tempo de
trabalho socialmente necessario pelo qual, em média, ela pode ser trocada”. A afirmacdo em
si é profundamente nebulosa, afinal, no que se pauta essa incorporacéo duplice de medidas de
valor por parte da mercadoria-dinheiro? Ao que parece, Harvey confunde diferentes niveis de
abstracdo, sendo nitido quando afirma que “em um mundo perfeito as duas representagdes de
valor devem coincidir. Mas o desregramento da producdo e da troca de mercadorias sempre
impossibilita o alcance dessa perfeicdo” (HARVEY, 2013, p.325). Embora ndo esteja
incorreto, Harvey incorre em um procedimento metodolégico inadequado ao violar o
pressuposto da troca de equivalentes no momento em que a analise se encontra em um nivel
de maior abstracdo tedrica, do qual esse recurso se faz presente. Como bem se sabe, 0
exercicio da abstracdo requer deixar de lado componentes irrelevantes a fim de desnudar os
fundamentos l6gicos de um conceito ou de uma categoria, dado o correspondente nivel de
exposicdo. Nao obstante, Harvey (2013, p.55) afirma em outro momento que o “dinheiro se
torna o valor do que ele vai comprar”, e assim, o dinheiro adquire um valor de troca duplo,

“ditado por suas proprias condi¢cdes de produgdo (seu valor de troca inerente) e pelo que ele

8 «Com o dinheiro desfaz-se a contradic&o inerente & mercadoria entre o valor como sua forma social, e
o valor de uso como sua forma natural, pois o valor de uso do dinheiro consiste exclusivamente em ser
equivalente geral do valor, isto €, representar valor em estado puro.” — (GERMER, 1995, p.16)



vai comprar (seu valor reflexo). Essa assercdo encerra graves problemas. Harvey confunde
valor com valor de troca; o valor de troca € posto em sua determinabilidade mediante a sua
projecao na troca. A exposicdo de Harvey da a entender que a duplicidade do valor de troca se
respalda, por um lado, no valor de troca determinado pelas condigdes de producédo (o que na
verdade é o seu valor) e, por outro, no valor de troca refletido (o qual é de fato engendrado na
troca, ao seu entender). Se o dinheiro se converte no valor que ele vai comprar, a mercadoria é
intercambiada, na verdade, pelo seu valor de troca “reflexo”, e ndo pelo seu valor de troca
“inerente”, o qual ndo se projeta na troca e, portanto, ndo se realiza como valor de troca. E
mais, estaria Harvey a afirmar que o dinheiro pode deixar de ser um valor “intrinseco” para
converter-se numa forma “simbolica”, enquanto forma meramente representativa do valor que
ela pode adquirir em mercadorias?

Harvey (2013, p.56) tenta se justificar em seguida. Diz ele, que “Marx explica que tal
dualidade surge porque o valor de troca”, inicialmente concebido como um atributo interno de
todas as mercadorias, “é agora representado por um padrdo de medida que € externo e
totalmente separado das proprias mercadorias”. E necesséario esclarecer que essa passagem
(do Marx) se encontra completamente fora de contexto. Ha de se ter aqui em vista, 0 processo
de autonomizacdo do valor. O valor encontra no dinheiro sua forma de expressao
autonomizada, no sentido de que a mercadoria faculta a propriedade de ser valor ao dinheiro.
Isso significa que a mercadoria é valor, mas ja ndo possui a propriedade de sé-lo, ja que esta
se tornou monopolio do dinheiro, fazendo do dinheiro medida de valores. Desse modo, 0
dinheiro constitui “o valor de troca desprendido das proprias mercadorias”, sendo “ele proprio
existente junto delas como mercadoria”, e nesse sentido o “valor de troca adquire uma
existéncia material dela separada”. (MARX, 2011, p.94)

Entretanto, Harvey alega que a solucdo desse problema “s6 é alcancada a custa da
internalizacdo da dualidade do valor de uso e do valor interno ao valor de troca do proprio
dinheiro” (HARVEY, 2013, p.57). Tal afirmacéo encerra notavel inconsisténcia. O processo
de autonomizacdo do valor pressupde a externalizacdo progressiva da oposi¢ao valor de
uso/valor de troca. Com o dinheiro, o valor de uso e o valor de troca sdo apartados um do
outro. De um lado, a mercadoria como valor de uso; do outro, o dinheiro como valor em
estado puro (MARX, 2011, p.135). Tal movimento constitui um desdobramento para niveis
de maior concreticidade; da mercadoria em si, como corpo individual, para a mercadoria em
seu conjunto, na infinidade de relacBes expressas no dominio da troca. Desse modo, é

injustificada a pressuposic¢do de uma internalizacdo dual por parte de Harvey, ja que o valor se



externaliza no valor de troca por meio da propria de troca, e que, por sua vez, encontra sua
expressao autonomizada no dinheiro.

Em sequéncia, Harvey afirma corretamente, que o dinheiro, enquanto equivalente
universal de valor, “funciona como medida de valores”, mas obscurece a questdo quando diz
que o dinheiro (como medida de valores) “proporciona um padrdo de preco contra o qual o
valor de todas as outras mercadorias pode ser avaliado” (HARVEY, 2013, p.325). Ao que
parece, 0 autor ndo diferencia as funcGes medida de valor e padrdo de precos. Enquanto
medida de valor e padréo de precos, o dinheiro desempenha papéis totalmente diferentes. Ele
é medida de valor por ser a objetivacdo social de trabalho humano, no sentido de que todas as
mercadorias (das quais a mercadoria-dinheiro se exclui) relegam a propriedade de serem valor
ao dinheiro, de modo que esta se torna a “representagao ideal do valor”. Em outras palavras, o
valor se autonomiza na mercadoria especifica (mas ainda de maneira muito limitada),
permitindo que as mercadorias sejam convertidas em precos, ou seja, em quantidades
representativas da mercadoria especifica, que no caso é o ouro; por outro lado, o dinheiro €
padrao de precos (ou padrao monetario) “por ser um peso metalico estipulado”, e dessa forma,
“quantidades de ouro se medem por determinada quantidade de ouro, e ndo o valor de uma
quantidade de ouro pelo peso de outra quantidade” (MARX, 2013, p.172-3). Diante de tais
indicagdes, podemos inferir que: em primeiro lugar, o dinheiro ndo proporciona tdo somente
um padrdo de precos, ele préprio funciona como padrdo de precos; como medida de valor, a
medicdo das mercadorias se da em termos de valores; como padrdo de precos, quantidades de
ouro se medem por certa quantidade de ouro; como medida de valor, o dinheiro é posto
idealmente como representacdo do valor; representacdo esta, que do ponto de vista histdrico,
antecede a imposicdo de um padréo de precos.

Mais a frente, Harvey (2013, p.325) formula um exemplo, em que se assume, “por um
momento, que 0 ouro seja a Unica mercadoria-dinheiro”. E nem poderia ser diferente, ja que
somente uma mercadoria pode funcionar como medida de valor e, portanto, como dinheiro
(ou mercadoria-dinheiro), haja visto que a duplicacdo da medida de valor contradiz sua

propria fungdo”9. Sigamos em frente. Harvey possui meéritos ao ressaltar que Marx rejeita a

% “Portanto, se duas mercadorias, por exemplo, o ouro e a prata, servem simultaneamente como medidas
de valor, entdo todas as mercadorias possuem duas expressfes distintas de preco, 0 prego-ouro e 0 preco-prata,
que coexistirdo tranquilamente pelo tempo que permamencer inalterada a relacdo de valor entre 0 ouro e a prata,
por exemplo = 1:15. Mas qualquer alteracéo nessa relacéo de valor vem perturbar a relagdo entre o prego-ouro e
0 prego-prata das mercadorias € comprova, na pratica, que a duplicacdo da medida de valor contradiz sua
fungdo” — MARX, 2013, p.171



proposicdo quantitativista de que a quantidade de dinheiro em circulagdo determina o nivel de
precos, como se as mercadorias entrassem na circulagdo sem valores.

Dando continuidade aos seus exemplos, Harvey (2013, p.326) declara que quando “o
ouro funciona meramente como um meio de circulagdo”, os custos de produgdo devem ser
classificados como parte dos custos imanentes da circulagéo, isso porque o ouro que funciona
como dinheiro deve permanecer para sempre no ambito da circulagdo. Torna-se ainda mais
evidente com essa asser¢ao, que Harvey considera o funcionamento do ouro como um “meio
de circulagdo” e o funcionamento do ouro como “dinheiro” como coisas equivalentes. Ele
enfatizara, pouco antes disso (com méritos) a passagem em que Marx expde a necessidade de
um entesouramento (estoque de reserva de ouro) para acomodar as variagcdes entre precos e
valores, provenientes da flutuacdo das necessidades de ouro. Mas se 0 ouro funciona como
meio de entesouramento, ele ndo permanece eternamente na circulacdo. Mesmo que Harvey
tenha contemplado em seu exemplo somente o funcionamento do dinheiro como um meio de
circulacdo, se é necessario frisar que a atuacdo do dinheiro como meio circulante pressupée
sua atuacdo como meio de entesouramento. Ademais, se mostra evidente a confusdo
proveniente de sua incompreensdo em relacao a funcdo fundamental do dinheiro, no caso, de
ser especificamente medida de valor, e ndo meio de circulagdo. Todas as funcoes
subsequentes estdo inscritas em uma totalidade, cada qual expressa um estagio determinado
do progressivo processo de autonomizacdo do valor. E além de Harvey considerar a fungéo
meio de circulacdo como a funcdo fundamental da mercadoria-dinheiro, este solapa as
relacBes conceituais as quais se permite conectar as diferentes fungdes do dinheiro, dados 0s
seus correspondentes estagios de determinacdo, sendo inadmissivel do ponto de vista
conceitual a exacerbacdo do meio de circulagdo, como se seu mero funcionamento como meio
de circulagdo” nao pressupds-se o encadeamento causal no qual o dinheiro converte-se em
meio de entesouramento, por exemplo.

Adiante, Harvey (2013, p.326) detalha o que deveria ser destacado por ele como o0 que
marca a transubstanciacdo do dinheiro como medida de valores, para o dinheiro como padréo
de pregos. Ele diz que “a pesagem e calibragdo do ouro sdo ao mesmo tempo arriscadas e
incomodas” e que o “ouro... ¢ inflexivel, caro e inconveniente quando usado como uma mera
mercadoria-dinheiro”, de modo que a pesagem pode ser substituida pela mera contagem, e
assim “a mercadoria-dinheiro se transforma em moeda”. Ja se sabe que Harvey reduz a
mercadoria-dinheiro @ um mero meio de circulacdo, mas as consequéncias de seu equivoco
tedrico vao se tornando cada vez mais sérias, ja que somente a partir do estabelecimento da

funcdo de medida de precos (e, portanto, de padrédo de precos) que o dinheiro pode se



converter em meio circulante, o que desqualifica por completo o ordenamento causal em sua
andlise, ja que o dinheiro s6 pode funcionar como meio de circulagdo mediante a imposi¢do

de um padréo de precos.

4. DINHEIRO DE CREDITO E PAPEL-MOEDA

Com a assungéo da responsabilidade de cunhagem das moedas por parte do Estado,
Harvey (2013, p.326) afirma que este assume “um papel de agente econdémico”. Como
desdobramento processual, as moedas metalicas sdo progressivamente substituidas por fichas
ou “simbolos” de papel, elementos estes denominados por ele como “papel-moeda
conversivel”. Harvey ressalta a reducdo dos custos de circulacdo possibilitada por esses
papéis, e alega que essas economias sO sdo possiveis se “a quantidade de papel-moeda puder
exceder a quantidade total de mercadoria-dinheiro em que esse papel-moeda pode ser
convertido”. Mas em periodos de crise, tém-se 0 encetamento da possibilidade de néo-
convertibilidade dos papéis, o que inviabiliza a retirada dos mesmos do ambito da circulagao.
Do ponto de vista de Harvey, esse problema se resolve com “0 papel-moeda puro — o papel
moeda ndo conversivel lancado pelo Estado e com a circulacdo compulsoria”, responsavel
pela cisdo umbilical entre o “dinheiro e o processo de produgdo de qualquer mercadoria-
dinheiro”.

Analisemos de modo detalhado esse conjunto de proposicoes. i) Harvey ndo distingue
de maneira adequada os dois expedientes de circulacdo monetéria cristalizados na forma de
cédulas de papel; cabe dizer, a nota bancéria — o que ele inconvenientemente chama de papel-
moeda “conversivel — € 0 papel-moeda propriamente dito — inconversivel e de curso
forcado™®. Esses espécimes sdo de natureza claramente distinta. A nota bancéria tem como
origem a funcdo meio de pagamento do dinheiro, enquanto o papel-moeda provém da funcéo
meio de circulacdo do dinheiro. A isso, denota-se o fato de a nota bancéaria constituir uma
forma de dinheiro de crédito, ao contrario do papel-moeda; ii) Nao ha plausibilidade na
afirmacdo de que os custos de circulacdo apenas se reduzem quando o volume de notas
bancérias supera o volume de dinheiro metalico, isso é, do dinheiro propriamente dito, afinal,
o dinheiro é ele proprio um custo de circulacdo (MARX, 2017, p.492). Do simples fato dele
ser excluido de boa parte das transacgdes, ja se ha a reducdo dos custos de circulacéo; iii) a

substituicdo das moedas metélicas constitui um evento que ndo guarda relagdo com o

19 Essa distincao tedrica foi brilhantemente enfatizada por Germer (2001)



desdobramento da funcdo de meio de pagamento, — fungdo esta ensejada pelo sistema de
crédito — como ele faz parecer. Isso porque a substituicdo das moedas metélicas por simbolos
de papel diz respeito a transformacéo do dinheiro em meio de circulacéo, e ndo em meio de
pagamento; iv) o papel-moeda corresponde a estadgios menos desenvolvidos do modo de
producdo capitalista, em que o sistema de crédito n4o se encontra plenamente consolidado™”.
Vé-se que a concepcdo de predominéncia do papel-moeda em estadgios mais avancados do
capitalismo se mostra latente com a incompreensao da sucesséo ldgica das diferentes funcdes
do dinheiro.

E segue Harvey (2013, p,327). “Do ponto de vista de simples meio de circulagdo, o
dinheiro também pode assumir muitas formas”. Com essa declaracdo, Harvey claramente se
afasta da concepcdo de Marx sobre o dinheiro. E verdade que o dinheiro (ouro) foi substituido
de sua funcdo como meio de circulacdo por signos de valor. No entanto, esses simbolos de
papel ndo constituem formas de dinheiro'®. Essa incongruéncia se torna ainda mais explicita
quando afirma que “o dinheiro é mais que um simples meio de circulagdo”, e que “deixando
de lado a sua funcdo como medida de valor, o dinheiro ainda possui propriedades
transcendentais™*®. Ora, deixa-se de lado justamente a funcéo que transforma a mercadoria
especifica em dinheiro (equivalente universal de valor), ou seja, a funcdo que faz dela
dinheiro. Harvey se esquece que o “dinheiro s6 desempenha a fung¢do de meio de circulagio
por ser o valor autonomizado das mercadorias” (MARX, 2013, p.189), ou seja, 0 dinheiro s6
pode funcionar como tal por ser medida de valores.

Harvey (2013, p.328) também afirma que o “dinheiro permite a separag¢do das vendas
e compras no espaco € no tempo”, dado que que um ‘“agente econdmico pode vender uma
mercadoria por dinheiro em um local e tempo” e usar esse dinheiro para comprar uma
mercadoria de valor equivalente em outro espaco e época. Desse modo, o dinheiro tem de ser
capaz de funcionar como uma “reserva de valor confidvel” (HARVEY, 2013, p.328).

Suas concepcdes a esse respeito sdo ainda mais claras em “17 contradi¢Oes e fim do

capitalismo”. Harvey (2017, p.38-39) afirma que, “embora o dinheiro-mercadoria tenha

1« O papel-moeda é geralmente emitido quando o Estado ndo possui meios para pagar as suas dividas
com dinheiro real — 0 ouro -, e, na falta de um sistema de crédito como existe hoje, no qual pudesse obter
financiamento, o faz emitindo cédulas de papel com valor correspondente ao da moeda metalica em circulagéo. —
(GERMER, 2001, p.212)

2 “Do fato de o dinheiro, em fungdes determinadas, poder ser substituidos por simples signos de si
mesmo, derivou outro erro, segundo o qual ele seria um mero signo” — (MARX, 2013, p.165)

13 Tais propriedades transcendentais correspondem ao fato do dinheiro representar o “valor de troca par
excellence”, colocando-se em oposicdo as demais mercadorias (HARVEY, 2013, p.328). Ou seja, essa
propriedade transcendental &, justamente, ser medida de valor. Desse modo, Harvey esta a dizer que além do



fornecido uma base material solida para a representagdo do trabalho social”, ele “foi
rapidamente substituido por formas de dinheiro mais praticas e flexiveis”. Desse modo em
diante, “o dinheiro que originalmente era necessario para dar forma fisica a imaterialidade do
trabalho social passou a ser representado por simbolos, representacdes e, por fim, nimeros em
contas informatizadas”, o que em sua acep¢do, permite que o dinheiro se “expanda sem
nenhum limite técnico”. Mais a frente, Harvey nos recorda do fim do tratado de Bretton-
Woods, a partir do qual a “base metalica do dinheiro global foi totalmente abandonada”,
tornando “a criagdo e acumulacao do dinheiro” em atividades “potencialmente ilimitadas”.
Essa argumentacéo é no minimo peculiar. Se o dinheiro-mercadoria foi substituido por formas
de dinheiro “mais praticas”, tdo logo, esse perdeu suas fungdes sociais como equivalente
universal de valor por uma mera questdo de conveniéncia e praticidade? Tal concepcao €, no
minimo, inconsistente. E mais, é cabivel do ponto de vista tedrico conceber que o dinheiro
pode se expandir infinitamente, sem entrar em choque com a prépria economia real? Nao
seria a concepcdo de Harvey sobre o abandono da base metélica do dinheiro mundial,
resultado de uma percepc¢do ingénua no que diz respeito ao desaparecimento aparente dos
vinculos explicitos entre os padrées monetarios e 0 ouro?

No prosseguir de sua analise, ele diz que “o dinheiro-mercadoria é bom pra armazenar

. . . . 14
valor, mas imperfeito quando se trata de circular as mercadorias no mercado”

, enquanto
“moedas ¢ papel-moeda sdo 6timos como meios ou instrumentos de pagamento, mas ndo sdo
tdo seguros como reserva de valor a longo prazo”, ja que o “dinheiro fiduciario emitido pelo
Estado com circulagdo compulsoria estd sujeito aos caprichos das autoridades que o emitem”.
Em primeiro lugar, vé-se que a exacerbacdo do meio de circulacdo — elemento sempre
presente em suas analises sobre os fendmenos monetarios — ndo permite que Harvey se
aperceba do rol de diferentes fungdes que a mercadoria-dinheiro desempenha. Na circulagéo,
o dinheiro da lugar aos signos de valor (moedas metalicas de menor valor, fichas, simbolos de
papel e etc.), mas ele jamais podera ser substituido como medida de valor e/ou equivalente

universal dos valores. Em segundo lugar, o “dinheiro fiduciario” é um conceito importado de

um paradigma tedrico concorrente (keynesiano), além deste ser claramente incompativel com

dinheiro ser medida de valor, o dinheiro possui a propriedade de ser medida de valor (sic!); logo, se trata de mera
tautologia.

' Ele procede da mesma maneira em A Loucura da Raz&o Econdmica: “Embora o ouro seja excelente
como medida de valor, padrdo de precos e veiculo de economia (porque é um metal que ndo oxica), & péssimo
como meio de circulacdo. Esta ultima funcdo € mais bem cumprida por simbolos de dinheiro, como moedas,
moedas fiduciarias emitidas pelo Estado e, finalmente, dinheiro eletrénico.” (HARVEY, 2018, p.69)



0 paradigma teérico marxista, visto que Marx jamais concebeu teoricamente uma forma de
dinheiro baseada na confianca e destituida de qualquer lastro.

Em A Loucura da Razdo Econbmica, Harvey (2018, p.70) da continuidade ao seu
argumento, e assevera que “o dinheiro simbdlico se tornou gradualmente dominante a medida
que o comercio se expandia”, de modo que o “corte do lastro do dinheiro com sua base
metalica no inicio dos anos 1970 produziu dois sistemas simbdlicos — valor e dinheiro —, em
um estranho abraco dialético”. Harvey ndo da continuidade ao desenvolvimento da ideia,
dando a entender que além do dinheiro, o proprio valor se tornou simbdlico, o que é absurdo.

Harvey (2013, p.339) alega que o “uso do dinheiro como um meio de circulacdo
através da acéo do sistema de crédito solapa a utilidade do dinheiro como medida de valor e
uma reserva de valor”. Ha de se ter um cuidado tedrico especial com essa assercdo. Com o
sistema de crédito, a relacdo vendedor/comprador se desdobra na relagdo credor/devedor, e
nela o dinheiro se converte em meio de pagamento. Tal fendmeno constitui a expressao do
desenvolvimento da circulacdo de mercadorias, a qual se dd em condices em que se é
possivel apartar temporalmente a alienacdo da mercadoria e a realizacdo de seu prego
(MARX, 2013, p.208). Isso &, A aliena a sua mercadoria a B, sob a condicdo de receber a
contrapartida ap6s um prazo pré-determinado. O dinheiro “nd3o medeia mais o processo”,
visto que ele ja ndo funciona como um meio de circulagdo, cabendo a ele tdo somente encerrar
0 processo de maneira independente, enquanto forma de existéncia autbnoma ou absoluta do
valor (MARX, 2013, p.209). Portanto, a proposicdo de Harvey é, neste caso, absurda. Em
primeiro lugar, é pressuposto que através do sistema de crédito, o dinheiro é substituido de
sua funcdo como meio de circulagdo, sendo a transubstanciacdo do dinheiro de meio de
circulacdo para meio de pagamento, um resultado desse processo. Em segundo lugar, o
dinheiro (meio de pagamento) entra na circulacdo ap6s a mercadoria ja ter saido dela,
concluindo o processo de maneira independente, o que ndo afeta em nada a sua funcdo como
medida de valor. Em terceiro lugar, a funcdo meio de pagamento ndo guarda nenhuma relacéo

com a funcdo reserva de valor (que sequer esta no Marx).

5. UMA TEORIA GERAL DO DINHEIRO?

Em sua analise sobre o dinheiro e o sistema de crédito, Harvey ndo se preocupa (em
demasia, como ele proprio diz) com a dindmica geral do fendmeno, a qual, ao nosso ver,

conecta o desenvolvimento do sistema de crédito e o processo de progressiva autonomizacao



do valor'™ Por ora, deixemos isso assinalado a fim de reservar o devido trato critico a partir
do desdobramento l6gico de suas proposicdes.

Harvey alega que Marx estabeleceu uma “teoria muito geral e extremamente abstrata
do dinheiro no primeiro livro d’O Capital”. Tal colocacdo é no minimo questionavel se para
Harvey “muito geral” significa “universal”. EXiste, afinal, uma teoria geral (universal) do
dinheiro no primeiro livro d’O Capital? Ora, a partir do momento em que se pde em marcha a
circulacdo capitalista, a circulacdo simples converte-se em um elemento a ela subordinado, da
mesma maneira que o dinheiro se subordina ao capital, uma forma de expressdo autbnoma do
valor mais desenvolvida que ele proprio. Tal procedimento, como nos adverte Germer (1995,
p.29), conduz a sérios equivocos tedricos, ja que nele a teoria do dinheiro aparece separada da
teoria do capital. Se o dinheiro aparece em formacgdes econémico-sociais menos
desenvolvidas no que diz respeito ao aspecto mercantil, ele teria de ser, necessariamente,
compreendido como uma particularizagdo da mesma teoria geral. Ndo a toa, mais adiante,
Harvey utiliza de maneira desavisada o conceito de “economia monetaria”. Germer ¢ enfatico
ao afirmar que tal expressdo é tipica do enfoque keynesiano, o qual pressupde o dinheiro
como categoria dominante a que todas as demais se subordinam, sendo que no capitalismo o

valor assumiu uma forma mais evoluida, que é justamente o capital.

Conceber a economia capitalista como urna ‘economia monetéria' consiste em um
procedimento teoricamente inaceitavel ja identificado e criticado por Marx na
economia classica e muito mais na ‘economia vulgar’. que consiste em abstrair
precisamente a caracteristica decisiva, a 'differentia specifica- que distingue duas
realidades contrastantes. reduzindo-as portanto a uma coisa s6. No presente caso. 0
dinheiro no capitalismo é identificado com o dinheiro na circulagdo simples,
omitindo-se precisamente a caracteristica decisiva que, no capitalismo. o distingue
do simples dinheiro. N&o se trata apenas. portanto. de uma diferenga terminoldgica.
Assim sendo, atribuir a Marx a caracterizagdo do capitalismo como uma ‘economia
monetaria’ é conecitualmente incorreto e além disto subsitui o conceito adequado
criado por ele, de ‘economia capitalista’. por um conceito indevidamente importado
de outro paradigma teérico. - GERMER, 1995, p.28

Harvey (2013, p.323) assevera que o tema que serve de fio condutor dos capitulos do
dinheiro e do sistema de crédito, é o de que “o dinheiro serve como a encarnagdo do poder
social geral, independente e externo aos processos particulares da producdo ou das
mercadorias especificas”. Dessa maneira, o dinheiro ¢ a encarnacdo social do poder geral

porque ele se volta aos agentes da troca como uma forca que lhes é estranha, soberana e

15 «As pecas sdo inicialmente colocadas no lugar, sem preocupagio demasiada com a dinamica geral, o
pleno desenvolvimento das contradigdes ou a suposta “transformacdo interna do capitalismo” promovida pela
ascencdo do sistema de crédito” — HARVEY (2013, p.323)



independente®®; ou seja, a sangdo social das mercadorias passa inerentemente pelo dinheiro,
embora ndo seja este o produtor desta sancdo, mas sim 0 ato de troca propriamente dito.
Poder-se-ia dizer, de igual maneira, que enquanto momento do processo de autonomizacao do
valor, a forma de equivalente universal de valor amalgamou-se a forma natural de uma
mercadoria especifica, o que implica dizer que ambas as formas se imbricaram em um corpo
homogéneo.

N&o obstante, ha de se esclarecer as propriedades da forma-equivalente (as quais se
projetam na forma de equivalente universal, ou seja, na forma-dinheiro). A forma-equivalente
apresenta trés propriedades: 1) “o valor de uso se torna a forma de manifestacdo do seu
contrério, do valor”; ii) “o fato do trabalho concreto tornar-se a forma de manifestacéo de seu
contrario, o trabalho humano abstrato”; iii) “o trabalho privado converte-se na forma de seu
contréario, trabalho em forma imediatamente social” (MARX, 2013, p.133-135). Tais
peculiaridades foram enfatizadas por Germer (2013, p.10), que nos lembra que essas sdo as
“propriedades assumidas por mercadorias”. Portanto, a emanacdo social do poder geral do
dinheiro pressupde a assun¢do dessas caracteristicas por parte de uma mercadoria especifica,
de modo que, “a condicdo essencial da forma-equivalente consiste em ser uma mercadoria
(GERMER, 2013, p.11).

Desse modo, constata-se que o dinheiro tem de ser por necessidade légica (em vistas
ao arcabouco teérico legado por Marx), uma mercadoria'’, muito embora, Harvey afirme que
o dinheiro deixou de ser uma mercadoria para converter-se em um mero simbolo®® , o qual, ao
seu ver, permanece apenas em sua determinacdo como “dinheiro de conta”, enquanto
“dinheiro simbolico”, “dinheiro fiduciario”, “dinheiro eletrénico” e etc. Isso porque Harvey
exacerba a funcdo meio de circulacdo do dinheiro, sendo que ja na época de Marx, o dinheiro
(ouro) foi progressivamente retirado da circulacdo em funcdo do desenvolvimento do sistema
de crédito. Agora, cabe dizer, se de fato, o ouro foi desvinculado do sistema monetario

internacional, e se, portanto, o dinheiro deixou de ser uma mercadoria (0 ouro).

1® “Decorre dai a magica do dinheiro. O comportamento meramente atomistico dos homens em seu
processo social de producédo e, com isso, a figura reificada de suas relacdes de producédo, independentes de seu
controle e de sua acdo individual consciente, manifestam-se, de inicio, no fato de que os produtos assumem
universalmente a forma de mercadoria”. (MARX, 2013, p.167)

17 para mais detalhes, ver Germer (2013)

8 No entanto, Harvey possui 0 mérito de rejeitar a proposicdo de que o dinheiro de crédito poderia
assumir a forma de equivalente universal de valor.
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