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RESUMO:

A presente artigo tem como tema norteador a avaliacdo da Politica de Contedo Local
para o setor de Petroleo e Gés, buscando apreender os seus avancos e limites na
consecucdo do objetivo prioritario de contribuir para a dinamizacdo do setor industrial
brasileiro. Duas foram as varidveis de analise empirica: a) Emprego e b) Estrutura
Produtiva. Esta reflexdo situa-se no campo dos estudos de desenvolvimento econémico
na perspectiva da economia politica, de tal sorte que compreendemos ser fundamental
aliar a andlise das varidveis supracitadas com o arcabouco tedrico que trata das
transformacdes no capitalismo global. A hipdtese que lancamos méo € de estarmos em
um novo regime internacional de acumulagdo, marcado pela presenca do neoliberalismo
e pela hegemonia das financas. Nesse novo estagio do modo de producdo capitalista,
signatario de receituario globalizante, o raio de manobra das politicas nacionais se
estreita. Desta feita, a Politica de Contedo Nacional foi analisada levando-se em
consideracdo que — ainda que houvesse um esforco doméstico de reativar o setor de
petroleo e gas e capturar internamente 0s ganhos da sua atividade —, o periodo atual do
capitalismo global ¢é deveras distinto daquele que nos possibilitou forjar uma
industrializacdo em bases nacionais. Do ponto de vista do emprego analisamos
importantes transformacfes no que tange a geracdo de trabalho e renda em territorio
nacional, como decorréncia da exigéncia de percentuais de contetudo local. No quesito
Estrutura Produtiva, por outro lado, os dados analisados atestam pouco impacto real, na
medida em que se mantém a cadeia produtiva pouco adensada e fortemente dependente
de bens intermediarios importados. Avaliamos, portanto, que a PCL demonstrou avancos
e possibilidades para a retomada da atividade industrial nacional, porém esbarrou em
limites — alguns deles de carater estrutural — que sdo reflexos de um periodo de
desindustrializacdo nacional e de restricdo internacional a politicas de protecdo a
Industria, que acentuam as contradicdes do desenvolvimento em uma economia
dependente e periférica como a brasileira.
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O petréleo € um liquido negro que tem ensejado indmeras disputas por seu
controle e apropriacdo. De guerras regionais e mundiais a golpes de Estado, o controle
dessa fonte energética tem contribuido na determinacgdo dos polos de poder na disputa
geopolitica mundial. Quem tem petréleo tem poder. Esse bem natural é, atualmente, a
principal fonte dentre as que compfem a matriz energética mundial, utilizado tanto na
producdo quanto no transporte de inumeraveis mercadorias.

A industria do petrdleo lida com um insumo de substituicdo morosa e de caréater
inelastico no curto prazo. Em que pese a celeridade que outras fontes de energia tém
integrado a matriz energética mundial, as projecdes para 0s proximos trinta anos reforcam
0 petréleo como principal energético mundial. Os combustiveis de origem féssil serdo
responsaveis por 80% da oferta total de energia primaria até 2040 (IMF, 2015). Além
disso, diferentemente do popularmente propagado, o findar da “era do Petréleo” ndo vira
pelo esgotamento® da sua oferta fisica

O petréleo permitiu, no Brasil, a passagem do modelo de organizacéo societaria
de tracos agrarios para um modo de producdo urbano industrial. Além do petrdleo ter sido
um insumo energético que possibilitou amplos saltos de produtividade, a persisténcia do
seu preco de referéncia em patamares relativamente baixos contribuiu para o
financiamento do nosso padrdo de industrializacdo nacional. O petr6leo, em comparacao
com o carvdo, exige menor volume para armazenamento e carregamento, tem seu efeito
imediato no motor a combustdo, e por ser mais flexivel, descomplexifica sua producéo e
consumo. Segundo Sauer (2016), o petréleo permite mover maquinas prescindindo de
amplas redes estruturadas e de elevado custo. Além disso, a generalizagdo do uso do
petr6leo como fonte de energia possibilitou saltos imensos de produtividade do trabalho,
contribuindo com a elevacdo da mais-valia relativa global. Desse modo, ndo seria um
exagero caracterizar o petroleo como a energia do capitalismo. “O valor excedente da sua
introducgdo no processo social de producdo e de circulacdo, é enorme quando comparada
com o custo de produzi-lo”. (SAUER, 2016, p. 311).

O acelerado desenvolvimento do modo de producdo capitalista entre a metade do
século XIX e o desenrolar do seculo XX, foi embalado por uma relacdo umbilical entre

as principais companhias petroliferas e seus respectivos Estados Nacionais, na busca pela

3 As reservas de petréleo mundiais provadas alcangaram o valor de 1.687,9 bilhdes de barris no final de
2013 que é, segundo a CNQ-CUT, uma “quantidade suficiente para garantir exatos 52 anos € 9 meses de
producdo mundial de energia”. O crescimento dessas reservas de 2003 a 2013 foi de 24,7%. (CARDOSO,
2018).



geracdo e apropriacdo do excedente do recurso por parte dos paises centrais, beneficiando
o0 incremento de produtividade e a celeridade dos seus processos de industrializacéo. Por
outro lado, essa desigualdade no controle petrolifero aprofundou a relagéo de dependéncia
das nacdes periféricas e contribuiu para a caracteristica oligopolica e de tendéncia a
concentracdo que marcaram a atuacdo das empresas petroliferas, ensejando novos e
maiores desafios as formacgdes sociais dependentes do capitalismo periférico (FURNO e
CARDOSO, 2020).

A Petrobras, submetida a um conjunto de diretrizes desenvolvimentistas estatais,
contribuiu ndo somente na producdo a baixa custo e em moeda nacional do principal
insumo industrial brasileiro, que é o petréleo, mas também foi parte decisiva, pelo seu
enorme poder de compra, na mobilizagcdo de importantes segmentos industriais e de
servigos, tais como o setor metal mecanico, naval, petroquimico, de engenharia pesada,
construgéo dentre outros.

Dessa forma, ndo raras vezes, a Petrobras, dado seu poder de compra, foi alcada
na condigdo de empresa indutora do desenvolvimento do pais e detentora do poder de
arraste de seus investimentos e a sua demanda doméstica (LOURAL et al, 2019). De
acordo com Villela (1984), a petrolifera brasileira foi a primeira estatal do pais a adotar
uma politica de compras direcionada ao mercado doméstico, estimulando o
desenvolvimento dos demais setores da cadeia produtiva de petréleo e gas, e atuando nas
suas externalidades.

O presente artigo tem, portanto, objetivo analisar os limites e as possibilidades da
retomada da industria nacional - pensando o Brasil como parte do conjunto de paises
pertencentes a periferia capitalista - a partir da adocdo da Politica de Conteido Local
(PCL) em duas variaveis centrais, a saber: a) emprego e; b) estrutura produtiva. Buscamos
apresentar os impactos que a PCL - inserida dentro de uma correlacdo de forcas politica
que alcou a Petrobras a um instrumento da politica industrial e concedeu condicGes ao
aumento expressivo do seu volume de investimento — logrou sobre a estrutura de emprego
da cadeia do petroleo e gas, bem como os impactos na modificacdo da estrutura produtiva,
com énfase no adensamento produtivo.

No que tange aos aspectos metodoldgicos, para os dados sobre emprego,
utilizamos dados precisos, na medida em que conseguimos acessar, via IPEA, o cadastro
de empresas que estdo na lista de fornecedoras da Petrobras. Como a estatal é a empresa
majoritaria no setor, compreendemos que empresas que sdo suas fornecedoras sdo

representativas do que chamamos de setor “parapetrolifero”. Para os dados de estrutura



produtiva, as informacdes sdo uma proxy, na medida em que foram coletados a partir das
CNAE’s dessas mesmas empresas e pelo registro de atividade que, pela descri¢do do
Ministério do Trabalho, estdo compreendidas como pertencentes ao setor que atua nessa
cadeia produtiva.

Na primeira sessdo desse trabalho percorremos, sinteticamente, o debate sobre 0s
dois grandes e distintos padrdes de desenvolvimento do capitalismo que circunscreveram
a industrializacdo brasileira: o que vigorou nos periodos de 1930 a 1980 e o que se
manifesta desde entdo. Esse preambulo é fundamental para as conclusdes desse artigo, na
medida em que os “limites” da PCL e seus resultados nao estdo, somente, no desenho da
politica, sendo que esbarram em dimensdes de carater estrutural e na natureza desigual da
propagacdo do progresso técnica, radicalmente modificada com a globalizagdo e o
neoliberalismo.

Na segunda parte apresentamos a inflexdo na politica econémica para o setor
petrolifero e no que concerne ao papel desempenhado pela Petrobras a partir da assungdo
de Lula a presidéncia da Republica em 2003, bem como as modificacdes na caracteristica
da Politica de Contetido Local. Na terceira sessdo apresentamos a andlise estatistica dos

dados coletados e, por fim, na quarta sessdo finalizamos com as consideracdes finais.

Condicdes de desenvolvimento e industrializacédo da periferia capitalista

Partimos de uma caracterizacdo de que o capitalismo global da atual etapa
monopolista, imperialista e neoliberal, é deveras distinto do arranjo mundial que ensejou
0 periodo mais intensificado da nossa industrializacdo nacional. Compreendemos, de
antemao, que debater os limites e as possibilidades de desenvolvimento econdmico
industrial na periferia capitalista, a partir da analise da Politica de Contetido Local nos
anos 2000, ndo pode prescindir de um exame histérico que lance luz sobre a
particularidade do desenvolvimento industrial brasileiro, que se desenvolveu em um
determinado momento da geopolitica internacional, caracterizado pela fase monopolista
do capital, e em uma formacdo social e econdbmica marcada por uma situagdo de
dependéncia e subdesenvolvimento.

Nossa hipdtese para esse artigo e analisada na presente sessdo, € a que as
condi¢des de industrializacdo em um capitalismo tardio como o brasileiro ndo séo
compreendidas, apenas, pela variavel endégena do nosso grau de diversificacao,

acumulacdo e concentracdo/centralizacdo de capitais, tampouco é apenas fruto de um



projeto de desenvolvimento levado adiante por uma maioria politica amparada em um
projeto nacional de desenvolvimento. Por outro lado, as condi¢Oes objetivas e subjetivas
que permitiram nossa industrializagdo nacional também néo s&o explicadas, apenas, pela
variavel exdgena, atribuindo primazia absoluta as condi¢des internacionais e aos choques
adversos.

Partimos da avaliacéo que o periodo que compreende a nossa fase de consolidacéo
da economia nacional, a saber: de 1930 a 1980, € marcado por caracteristicas nacionais e
internacionais proprias, que sdo deveras distintas das condi¢cdes que ensejam o
desenvolvimento da economia brasileira nos dois demais periodos subsequentes.

Em que pese ter sido uma economia plenamente integrada na légica do
desenvolvimento “para fora” e nos ditames da reprodugdo de uma dinamica de
desenvolvimento ainda presente no sentido da colonizacdo (PRADO Jr, 2011), entre 1914
e 1980 surge uma janela historica* para o desenvolvimento da industrializagdo na
periferia, ora com uma dimensdo mais autbnoma e ora com outra mais associada.
Concomitantemente a isso, a maioria politica estabelecida na condugdo do Estado
brasileiro construiu condicdes subjetivas e objetivos de prosseguimentos do
desenvolvimento industrial. Para Cano (2012), os paises da América Latina aproveitaram
as brechas das duas crises internacionais para lograrem politicas de desenvolvimento
interno, especialmente — em um primeiro momento — pela vinda de investimentos diretos
e —em um segundo momento — pela via do financiamento externo.

As disputas da acirrada concorréncia interimperialista e intercapitalista entre a
grande indUstria japonesa, alema e estadunidense também selaram um tipo de interversao
produtiva no Brasil que pode ser compreendida como uma forma de imperialismo com
compensacOes, na medida em que aprofundada a perda de controle produtivo com a
entrada de grandes filiais internacionais, mas, a0 mesmo tempo, transferia plantas
produtivas que podiam fazer emergir saltos produtivos significativos.

Salientamos, também, a caracteristica do Estado brasileiro nesses anos de

“interregno”, que possibilitaram um salto na industrializagdo nacional. Assim como todas

4 Essa “janela historica” também pode ser compreendida de forma mais ampla. O fato de haver uma
instabilidade crbnica no capitalismo mundial até a Segunda Guerra Mundial, e posteriormente uma
organizagdo mais “regulada” do capitalismo mundial, pode ser —em parte — responsavel por acontecimentos
bastante significativos, tais como a Revolugdo Russa, durante a Primeira Guerra Mundial, a propria
emergéncia da experiéncia do nazifascismo e, posteriormente, os movimentos de descolonizacao da Africa.
e Asia. Ou seja, & possivel pensar que ndo somente na periferia a inexisténcia de um pais apenas exercitando
uma hegemonia nada benevolente, foi importante para que outros paises também conduzissem movimentos
autdnomos, inclusive de carater profundamente revolucionarios.



as experiéncias de desenvolvimento dos paises de industrializagéo retardataria no seculo
XIX, o desenvolvimento da industrializacdo na periferia ndo pdde prescindir de forte
protagonismo estatal. Esse € um elemento que credita parte substancial do crescimento e
diversificagdo economica desse periodo. “Constrangido pelo brutal atraso econémico e
social do pais, o Estado brasileiro planejou, coordenou, investiu, financiou e, finalmente,
tornou-se empresario.” (GIMENEZ & SABBATINI, 2020, p. 12)

Estado brasileiro planejou, regulou e interveio nos mercados, e tornou-se ele
préprio produtor e empresario, através de seus gastos e investimentos,
coordenou o ritmo e os rumos da economia e, através de seus aparelhos e

instrumentos, controlou e se imiscuiu até o amago da acumulagdo capitalista”
(DRAIBE, 1985, p. 45).

Diferentemente de outros paises também filiados ao subdesenvolvimento —
especialmente a maioria dos latino-americanos —, a estrutura industrial brasileira se
diversificou, ndo ficando restrita a parcos ramos de atividades, mas avancando, sobretudo,
em alguns setores tecnologicamente mais complexos, como os bens de consumo duraveis,
intermediarios ¢ de bens de capital. “Trata-se de uma experiéncia bem-sucedida que
enfrentou os desafios de uma industrializacdo levada adiante sob as condi¢es impostas
pelo capitalismo em sua fase monopolista” (GIMENEZ & SABBATINI, 2020, p. 2).

A partir dos anos 1980, tal como escreve Furtado (1992), nossa “construcao foi
interrompida” por elementos que, mais uma vez, se articulavam, do ponto de vista
externo, com a crise da divida e a posterior emergéncia de um novo padréo de acumulacéo
capitalista pautado no neoliberalismo, e do ponto de vista interno, com uma nova maioria
politica alinhada aos ditames do ndo intervencionismo estatal. Segundo Pochmann
(2016), a reversao da hegemonia estadunidense no inicio dos anos 1980 teve rebatimentos
em todo o globo. No Brasil, esse cenario de inflexao externa representou um gradualismo,
tanto na desconstituicdo do Estado desenvolvimentista, quanto no movimento maior de
desindustrializacéo brasileira. De acordo com Carneiro (2008), a crise dos anos 1980 deu
ensejo, sobretudo na América Latina, a critica ao modelo crescimento com base na
diversificagdo da estrutura produtiva ou, como se convencionou chamar, por substituigéo
de importagdes, dando origem a novas estratégias de desenvolvimento centradas na

liberalizacdo e, consequentemente, na especializacéo.

Ou seja, de antemdo avaliamos que parte importante dos limites a industrializacédo

brasileira, na segunda década do século XXI se deve a que esse conjunto de condi¢Bes



haverem sucumbido internacional e nacionalmente. Nem mais um certo capitalismo com
um grau relativamente homogéneo de saltos tecnoldgicos; de controle de fluxos de
capitais e centrado na primazia da relevancia dos Estados Nacionais, da politica
econbmica domeéstica e do capital industrial. O capitalismo que emerge com a
globalizacdo, o neoliberalismo e a exacerbacdo da quase autonomia das finangas vai
resultar em mecanismos de estreitamento das margens de manobra da politica industrial
autdbnoma, esvaziando o poder dos Estados Nacionais e criminalizando politicas
protecionistas, comerciais, fiscais e monetarias que estejam em dissonancia com 0s

ditames do livre mercado.

Além disso, o fechamento da economia brasileira a modernizagdo dos padrées de
producdo, pela imposicdo de realizar constantes superavits na balanca comercial para
pagamento do endividamento externo, nos deixou em grande desvantagem competitiva.
N&o bastasse isso, a politica econdmica do neoliberalismo tratou de sucumbir o que
restava de industria, ndo somente pela recusa a qualquer politica de carater industrial,
quanto pelo bindmio juros/cambio apreciado e pela abertura desmedida no campo

comercial, principalmente.

Ja nos anos 1990, a combinacdo de uma mudanca no curso do capitalismo
internacional, com o advento das cadeias globais de valor e do IED mais especulativo,
somando a uma opcao doméstica de insercdo passiva na globalizacdo, deixou-nos ainda
mais distanciados das condicdes de exercicio de uma politica econdmica autbnoma e com

direcionamento para a industrializacéo.

Assim, para entender o desempenho da economia brasileira apés 1990, é
necessario inicialmente, considerar os novos obstaculos engendrados pela
ordem internacional. De um lado, a livre mobilidade, muda o perfil dos capitais
direcionados a periferia e estabelece fortes condicionantes a configuracdo da
politica macroeconémica, tornando-a refém da administracdo da insercdo
externa. De outro, 0 novo padrdo de concorréncia intercapitalista modifica a
natureza do investimento direto e dificulta as possibilidades de
aprofundamento da industrializacdo nos paises periféricos (CARNEIRO,
2008, p. 13).

Ainda segundo Carneiro (2008), a heranc¢a da crise da divida, a hegemonia das
politicas liberais, a financeiriza¢do latente dos grandes grupos econémicos nacionais € 0
enfraquecimento do Estado véao se tornando elementos decisivos, no plano domeéstico,
para o estabelecimento de novos e profundos constrangimentos a performance

desenvolvimentista da economia brasileira.



O periodo de melhor desenvoltura da Petrobras enquanto uma empresa estatal,
submetida a uma condicdo de instrumento da politica industrial, foi em um especifico
momento da conjuntura nacional e internacional — de melhores condig¢des de afirmacao
de projetos nacionais de desenvolvimento na periferia capitalista —, pautada em um
cenario de relativa restricdo externa, forcando politicas de substituicdo de importacdes,
contando tanto com uma relativa industria pré-existente que logrou melhores condi¢des
de um salto industrial, como também com um certo grau de envolvimento beligerante e
interimperialista entre as proprias nagdes centrais, o que abriu certo “espago” para
consecucdo de politicas nacionais, e, sobretudo, firmado em um periodo em que existia
uma coalizdo politica no Estado brasileiro que, ora com mais independéncia e ora com
menos, levava adiante uma politica intervencionista de afirmacdo do caminho do
industrial.

O periodo procedente — de “apequenamento”, perda de protagonismo e
externalizacdo de atividades da cadeia produtiva — ocorreu em um novo contexto do
capitalismo internacional somado com uma inflexdo neoliberal em territorio nacional.
Assim, com a submisséo brasileira a Idgica ditada pelos paises centrais de abertura
comercial e financeira, somada as op¢des de politica econdmica, sobretudo pautadas na
apreciagao e nos juros altos, relegou-nos a um processo acentuado de desindustrializacéo,
com perdas importantes de elos das cadeias produtivas, a um desequilibrio no Balanco de
Pagamentos por uma exacerbacdo das importacdes, a perda de competitividade, ao atraso
tecnoldgico e, do ponto de vista do setor de petroleo e gas, a perda de relevancia da

Petrobras como operadora dos objetivos da politica industrial.

O setor de Petroleo e Gas entre 2003 e 2013

Para iniciar, apresentamos uma discussdo que versa sobre a inflexdo politica e
econdmica ocorrida na sociedade brasileira a partir da vitoria do candidato do Partido dos
Trabalhadores (PT) a Presidéncia da Republica em 2003. Nos dois governos de Luis
Incio Lula da Silva, a Petrobras e a Politica de Conteudo Local no setor de P&G passam
por transformacdes substanciais. O setor, através da atuacdo de sua principal empresa —a
Petrobras — passa a ser o centro de uma politica de desenvolvimento nacional, ampliando
seus investimentos e os direcionando & economia local. Dessa forma, partimos de um
cenario mais geral, que versa sobre as decisdes politicas e econdmicas do governo petista,

para avaliar a centralidade que galgou a Petrobras e o setor de P&G desse novo arranjo



produtivo, que envolvia uma nova correlacdo de forgas, distinta da que hegemonizou a
politica e a economia dos nos anos 1990.

A orientacdo politica e econdmica ditada pelo governo anterior, de Fernando
Henrique Cardoso (PSDB), estava relacionada a maior abertura do setor petrolifero,
combinada com a perda de protagonismo da Petrobras no setor. Segundo Gabriellli de
Azevedo (2020, no prelo), nos anos 1990, a Petrobras vivenciou um periodo de
encolhimento do seu tamanho, com sucessivas tentativas de saida do setor Downstream,
além de sua concentracdo — quase exclusivamente — na exploracao de petréleo na Bacia

de Campos.

Além disso, elementos como a desmontagem da engenharia da empresa e sua
saida do ramo da petroquimica também atestavam essa politica de apequenamento da
empresa e as tentativas de operar sua desverticalizacdo. Em 1991, a propria Petrobras
afirmou que os esforcos exploratdrios seriam concentrados nas bacias tradicionalmente
produtoras, em detrimento de avangos em novas fronteiras. As principais mudangas legais
desse periodo, primeiro permitiram a atuacdo da iniciativa privada em projetos do setor
de energia, alterando a lei de concessdes de servigos publicos (Lei n. 8987/95), ampliando
a competicdo no setor. E a mais dura mudanca ocorreu em 1997, com a Lei do Petrdleo
(Lei n.9748/97), com a quebra do monopolio legal da Petrobras, autorizando o Governo
Federal a contratar empresas publicas ou privadas para atuar em todo o setor (CARDOSO,
2019).

A vista de um mercado domeéstico de combustivel estagnado, uma exploracdo de
petréleo com pouco sucesso exploratério e um ambiente de regulacdo que alimentava a
concorréncia internacional, deixava claro que os objetivos do governo FHC era o de
tornar a Petrobras uma empresa semelhante a das companhias internacionais de petroleo,
as quais perfazem uma politica de expansdo para o0 mercado externo.

Seguindo a risca o receituério neoliberal, o governo FHC forgcou a Petrobras a
atuar de forma anédloga a uma empresa privada; tal atuacdo além de contradizer os
interesses que deviam mover uma empresa estatal, também tinha profundos impactos na
possibilidade de a Petrobras — e do setor como um todo — seguir operando como um
instrumento da politica de desenvolvimento nacional, especialmente do ponto de vista da
mobilizacdo da cadeia de fornecedores. Além de aumentar as importacoes, a perseguicao

na contratacdo de solucOes turn-key para os projetos de engenharia nacional, junto as



grandes empresas multinacionais, também prejudicou a estrutura de oferta dos
fornecedores locais (SCHUTTE, 2018).

Segundo Almeida et alii (2014), a partir de 2003, quando o PT chegou ao
poder, as sucessivas administraces passaram a usar a Petrobras novamente como um
instrumento de politica industrial (CARNEIRO, 2018). Passadas as elei¢cdes presidenciais
que confirmaram a vitdria do entdo candidato Luiz Inacio Lula da Silva, o Estaleiro Maua
iniciou a construgdo dos madulos para as licitagdes das plataformas “P-51” ¢ “P-52”, nos
quais a geracdo e compressao tinham 75% de Conteudo Local (FURTADO et alli, 2003).

E possivel constatar que essa licitagio foi um “divisor de aguas” na politica de
compras da Petrobras. A direcdo da empresa introduziu modificacdes no edital original
da “P-51" na busca por garantir uma maior participacdo da industria nacional, que ocorreu
por meio da inclusdo de politicas de Conteudo Local, como também pela busca da
realizacdo integral de algumas atividades relativas aos servicos de engenharia, construcao
e montagem nacional (SCHUTTE, 2016).

A Politica de Contedo Local j& era uma politica que operava desde a
desnacionalizacdo do setor, com a abertura de campos de concessdo de exploracao e
producdo petrolifera a empresas privadas, quando da quebra do monopolio da Petrobras
e da regulamentacdo do setor em 1997. No entanto, o Contetdo Local era um fato de
pouco peso no conjunto dos leildes de areas petroliferas, e ndo havia minimos nem
maximos exigidos pelas operadoras, nem mesmo um grau de maior intencionalidade
nesse item, que pesava menos no célculo total da area arrematada, em detrimentos de
ganhos fiscais de curto prazo tais como o bonus de assinatura.

Sob o Governo Lula e a nova perspectiva que algou a Petrobras ao centro
da politica industrial e o entendimento de que a atividade petrolifera seriam um “meio”
de mobilizagdo da cadeia produtiva € ndo um “fim” em si mesmo, ja em 2003 a PCL
passou pelas primeiras modificacdes, quando a Agéncia Nacional do Petréleo (ANP)
logrou introduzir critérios minimos de conteudo local para a concesséo de atividades no
E&P.

O que mudou, fundamentalmente, é que as clausulas passaram a se constituir em
um dos elementos de uma politica industrial no bojo do Programa de Mobiliza¢do da
Industria de Petréleo e Gas Natural (PROMINP) (SCHUTTE, 2016). Além disso, as
exigéncias de Contetdo Local (CL) minimo variavam com relacéo ao bloco ofertado (se
em terra ou em mar), assim como em relacdo as fases do processo. Além da estipulacéo

de percentuais minimos, o calculo do peso do CL na nota final também foi modificando,



representando a op¢éo por valorizar os critérios de desenvolvimento da inddstria local. A
ponderacdo concedida do CL passou de 15 para 20% da nota final, sendo 15% o
correspondente a fase de desenvolvimento e producéo, e 0s outros 5% referentes a fase
de exploracdo (ALMEIDA, 2015).

Por outro lado, o Bonus de Assinatura foi reduzido de 85% para apenas 30%. Ou
seja, houve claramente uma opgdo de valorizar o CL em detrimento de uma ldgica de
aumento da arrecadacéo fiscal na celebracdo dos contratos. Assim, havia uma clara opgéo
de utilizacdo do petroleo para o desenvolvimento de uma politica de industrializacéo, na
qual a Petrobras ocuparia 0 seu centro. A perspectiva era aumentar a participacdo dos
fornecedores locais na oferta dos bens e servigos, com o intuito de avancar na captura de
uma maior renda da atividade petroleira (GABRIELLI DE AZEVEDO, 2017). Dessa
forma, a perspectiva era que a Petrobras retomasse seu papel de indutora do
desenvolvimento, ndo s6 da cadeia de petroleo e gés, sendo que do crescimento brasileiro
como um todo.

Segundo Sant"’Anna (2010), o setor de P&G estd entre 0s setores
industriais com maiores encadeamentos para tras e para frente. Ou seja, € um setor
justificavel para receber politicas de CL de acordo com a classificacdo de Hirshmann
(1958). Como parte importante da demanda por P&G foi atendida por producdo interna,
nos anos 2000 esse setor potencializou ainda mais suas dimensfes de encadeamento.
Segundo Vasconcellos (2014) a industria petrolifera movimenta quantias vultosas de
dinheiro e isso potencializa o desenvolvimento de encadeamentos intersetoriais, com
capacidade de promover externalidades para a economia como um todo, levando em
consideragdo impactos diretos e indiretos. O setor de Petroleo e Gas € o segundo principal
setor econémico brasileiro no que tange a geracdo de renda, emprego e tecnologia. O
setor, assim como a empresa [Petrobras] sdo de fundamental importancia para o pais no
que se refere a geracdo de emprego, renda e tecnologia (TAKASAGO et allii, 2017).

Nas licitagdes da P-51 e P-52 os mddulos de geragcdo e compressao chegaram a um
contetido local de 75%. Segundo Silva (2009), a licitacdo dessas plataformas deixou claro
que a Petrobras ja operava esse redirecionamento para as compras locais, que outrora eram
realizadas no exterior. Segundo o autor, ao decidir construi-las no Brasil (P-51 e P-52),
mesmo pagando um preco mais elevado, optou-se por privilegiar a questdo da geracédo de
emprego e de riqueza internamente e, paralelamente, recuperar a capacidade das empresas

fornecedoras, especialmente as de engenharia, que atuavam no pais.



GRAFICO 1: Média do Contetido Local Ofertado nas Rodadas de Licitacdo mar e
terra (em %)
2000 — 2013, Brasil
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Fonte: Anuério ANP (2014) Elaboragéo Propria.

O aumento no volume de encomendas da Petrobras, motivado por uma
nova orientacdo politica econdbmica que deu centralidade ao aumento do seu nivel de
investimento, gerou um enorme poder de compra por parte da empresa. Dessa forma, a
Politica de Contetdo Local ndo teria tido esses impactos significativos no emprego se
fosse apenas uma regra que operasse em pequenas encomendas. Assim, a explicacao para
0 aumento do emprego ou a mobilizacdo da cadeia produtiva ndo se deve apenas a PCL,
em abstrato, mas as decisdes politicas e operacionais surgidas a partir de uma nova
orientacdo que recolocou a Petrobras no patamar de centralidade do processo de
desenvolvimento nacional mediante o aumento do seu volume de investimento.

Segundo Guilherme Estrella houve uma orientacdo politica de que seria a
Petrobras quem coordenaria esse processo de retomada do desenvolvimento nacional,
com centralidade na recomposi¢do do parque industrial brasileiro. Segundo o gedlogo
“com a entrada do novo governo a orientagdo foi clara. Vocé Petrobras é a Unica empresa
que pode resolver a questdo do petroleo e gas no Brasil. E isso porque ela foi monopolista
por décadas e adquiriu uma grande competéncia.”® Nas palavras do ex presidente da

empresa,

O Governo Lula reforcou o papel da Petrobras e ampliou seu papel no centro
de uma politica nacional de desenvolvimento buscando, através da Politica de

5 https://www.youtube.com/watch?v=G4xe4TOEQeU



https://www.youtube.com/watch?v=G4xe4T0E0eU

Contetdo Nacional, viabilizar a expansao de uma cadeia de fornecedores no
territorio nacional. (GABRIELLI DE AZEVEDO, 2017)

Segundo Sarti et alii (2011) em uma pesquisa com empresas fornecedoras da
Petrobras, no periodo de 2003 a 2008, os seus representantes disseram que — para
atingirem a necessaria qualificacdo e especializacao exigidas pela Petrobras - tiveram que

ampliar fortemente os seus investimentos. Segundo a pesquisa

Para 66,7% das empresas, o fornecimento para a Petrobras implicou
contratacdo de funcionarios e para 53,3% das respondentes resultou em
aumento de capacidade de producdo. Ou seja, analisadas em conjunto, essas
duas questdes confirmam que efetivamente, o aumento da demanda
proveniente das compras da Petrobras tem significado um aumento importante
dos esforgos para aumentar a producdo, seja via contratacdo de novos
funcionarios, seja através de expansdo de capacidade. (SARTI et. al., 2011, p.
521)

Em 2005 a Petrobras elaborou seu Plano de Negdcios e Gestao (PNG) 2006-2010,
onde previu um aumento do nivel de investimentos de US$ 34,5 bilhdes para US$ 56,4
bilhdes. Para esse valor estavam previstas 5 novas plataformas (P-55, P-57 e trés unidades
de Golfinho) que acrescentaria 660 mil barris/dia & capacidade de producdo (LEAO E
NOZAKI, 2020, no prelo). Todo esse poder de compra e a confianca na continuidade
desse movimento abriu espaco para que as empresas fornecedoras ampliassem, e muito,

também o seu investimento, com a garantia de mercado para escoar a sua producao.

GRAFICO 2: Investimento real da Petrobras em milhdes de dolares
2003 — 2013, Brasil
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Fonte: Anuério ANP (2014) Elaboracéo Propria.



Isso deixa cristalino a perspectiva de que havia uma nova orientagdo politica para
a Petrobras. A Politica de Contetdo Local foi se tornando mais forte no governo Lula e a
Petrobras foi assumindo uma postura mais agressiva nos leildes e no investimento
(SCHUTTE, 2016). Em sintese, segundo Loral et alii (2019) no governo Lula a politica
de Contetdo Local se tornou um dos principais instrumentos de politica industrial do pais.
Toda essa analise, obviamente, precisa estar amparada no crescimento expressivo dos
investimentos da Petrobras, principal empresa do setor, que ao ampliar ainda mais seu
substancial poder de compra, estimula a demanda para mais servicos e bens que, por sua

vez, sdo essenciais para o desenvolvimento dos fornecedores.

Politica de Contetddo Local: limites e possibilidades para o desenvolvimento

industrial

A Politica de Contetdo Local — somado ao aumento expressivo do investimento
da Petrobras e a priorizacdo do setor de Petréleo e Gas na estratégia industrial dos
governos petistas — logrou impactos substantivos na geracdo e qualidade do emprego
nesses anos em questdo. Em que pese ser uma industria mais intensiva em capital, 0s
dados demonstram o potencial da cadeia produtiva que envolve diversos setores, alguns
com mais, ou com menos intensidade em trabalho.

GRAFICO 3: Média de crescimento do emprego entre empresas fornecedoras e

n&o fornecedoras da Petrobras nos setores analisados®
2003 - 20013 (2003= 100)

® A classificagdo aqui usada compreende essas CNAE's as quais sdo separadas por “fornecedora” e “ndo
fornecedora” da Petrobras com base no cadastro de fornecedores existentes no IPEA. As CNAE’s estdo no
universo dos servicos especializados e de fabricacdo de bens para a atividade de extracdo de petréleo pela
Petrobras. Dessa forma, toda a pesquisa esté e baseando nas seguintes CNAE’s 3 digitos: 281 - Fabricacdo
de motores, bombas, compressores e equipamentos de transmissdo 28.2 Fabricacdo de maquinas e
equipamentos de uso geral; 28.5 Fabricagdo de maquinas e equipamentos de uso na extracdo mineral e na
construcdo; 28.6 Fabricacdo de maquinas e equipamentos de uso industrial especifico; 30.1 Construcao de
embarcagdes; 30.9 Fabricacdo de equipamentos de transporte ndo especificados anteriormente; 33.1
Manutencdo e reparacdo de maquinas e equipamentos; 33.2 Instalagdo de maquinas e equipamentos; 42.2
Obras de infra-estrutura para energia elétrica, telecomunicagdes, agua, esgoto e transporte por dutos; 42.9
Construcéo de outras obras de infra-estrutura; 43.2 Instalagdes elétricas, hidraulicas e outras instalagdes em
construcdes; 50.1 Transporte maritimo de cabotagem e longo curso; 50.2 Transporte por navegagao interior;
50.3 Navegacao de apoio; 50.9 Outros transportes aquaviarios; 71.1 Servicos de arquitetura e engenharia e
atividades técnicas relacionadas; 71.2 Testes e analises técnicas
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Sociais (RAIS/MTE). Elaboracéo Propria.

Selecionando apenas industrias e servicos especializados na area de
engenharia e geologia, e comparando com empresas dos mesmos setores, porém n&o
fornecedoras da Petrobras, podemos identificar que a taxa de crescimento de
trabalhadores nas empresas fornecedoras (na linha laranja) é deveras superior. A média
de crescimento do emprego das empresas fornecedoras foi de 21%. Assim, embora
acompanhe, de certa forma, o crescimento do emprego das demais empresas, 0s niveis
sdo bem distintos. Para os demais setores ndo fornecedores da Petrobras o nivel de

crescimento do emprego foi de apenas 4%.

TABELA 1: Indicadores do crescimento do emprego nas empresas fornecedoras
da Petrobras por anos selecionados (valores absolutos e relativos)
2003-2013, Brasil

2003-2006 2007-2013
Média de
trabalhadores
fornecedoras 696.970 923.515
Variagéo (%) 32% 19%
Meédia da taxa de
crescimento 7% 5%

Fonte: DISEP/IPEA a partir do cadastro de fornecedores da Petrobras e da Relacdo Anual de
InformacgGes Sociais (RAIS/MTE). Elaboragéo Propria.



Os dados da tabela acima atestam que o maior crescimento proporcional
ocorreu, exatamente, nos primeiros anos da Politica de Conteudo Local embora em
nameros absolutos a média do periodo de 2007-2013 foi superior. Pode-se argumentar,
como hipdtese, a mudanca de governo que expressou uma correlacdo de forcgas
neodesenvolvimentista assumindo maiores compromissos com o setor empresarial
nacional; a mudanca com relagdo a orientacdo da Petrobras sob o novo governo -
reassumindo um protagonismo agressivo no setor - e a escala necessaria com relacdo a
ampliacdo da capacidade produtiva podem explicar a maior variacdo nesse primeiro
periodo. O momento procedente, no entanto, ainda que crescendo a uma média alta para
o0s padrdes brasileiros, teve como um elemento de destaque a crise internacional do ano
de 2008, que afetou fortemente as expectativas com relagdo ao setor, e — também — uma
politica de desaceleracdo do ritmo de investimento a partir do ano de 2011, tanto por
motivos de aumento da divida interna do setor, quando por motivo de usufruir da
maturacgdo dos investimentos passados, 0 que exigiria menores investimento ja que grande
parte das necessidade de ampliacdo da capacidade produtiva ja estavam instaladas.
Assim, a variacdo do crescimento € menor por uma constancia maior do emprego no
tempo, 0 que revela que, em ndmeros absolutos, o segundo periodo foi de um elevado

volume de emprego contratado.

GRAFICO 4: Variacdo Anual e Variacdo acumulada (em ntimero indice com
2003=100 e em%) de trabalhadores nas empresas fornecedoras e nao fornecedoras
da Petrobras

2003-2013, Vladrianlo Variack Variago
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anual do cresci&ento crescimento dos acumulada - facumulada nao
o ornecedoras (em
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108,6 114,6 263,1% 44.4%
113,6 106,4 348,4% 50,3%
109,8 109,9 440,7% 59,9%
108,6 115,1 519,8% 66,1%

111,0 110,0 591,9% 59,9%




Fonte: DISEP/IPEA a partir do cadastro de fornecedores da Petrobras e da Relagdo Anual de Informagoes
Sociais (RAIS/MTE) Elaboragdo Prépria

Nota-se, pela tabela acima, que as empresas fornecedoras da Petrobras néo
somente somam cifras muito superiores de geracdo anual de emprego quanto, no
agregado, representam um saldo de geracdo acumulada de emprego de 591,9% no
agregado entre 2003/2013. Por outro lado, as empresas ndo fornecedoras — ainda que
mantendo uma trajetdria de crescimento — apresentam um acumulo agregado bastante
inferior, perfazendo o indice de 59,9% de variacdo total de emprego entre 2003-2013.
Assim, como sdo trajetdrias proximas, mas, entretanto, com dimens@es bastante dispares,
podemos creditar a continuidade e a elevacdo do percentual da geracdo de emprego ao
conjunto de politicas de estimulo ao setor e, em especial — a Politica de Conteudo Local
e os altos investimentos praticados pela Petrobras nesse periodo — que mobilizam
demanda para 0 aumento do investimento nos fornecedores. Ou seja, se as duas variagoes
sdo positivas no agregado nos periodos, mas somam percentuais bem distintos, cabe aqui
essa hipotese, ndo sendo possivel avaliar as duas trajetorias sem incorrer no que € a
especificidade de uma com relacdo a outra. Dessa forma, ndo seria satisfatdrio identificar
que os dois saldos percentuais acumulados de geragdo de emprego s&o respondidos,
apenas, pela emergéncia de politicas industriais do periodo ou pelo desenvolvimento da
economia brasileira.

Ja do ponto de vista da estrutura produtiva os dados sdo menos animadores.
O primeiro indicador selecionado para a amostra sera o “adensamento produtivo”, que €
a melhor variavel para captar as transformacGes na estrutura produtiva nacional. Essa
varidvel nos permite analisar o grau de agregacdo de valor na producdo industrial
nacional. Compreendemos que esse € um elemento fundamental para a avaliacdo dos
avancos e dos limites da Politica de Contetdo Local, em consonancia com as demais
politicas industriais, uma vez que ele permite apreender o quanto a industria nacional foi
capaz de adicionar valor a producdo em territério nacional, distribuido em distintos
estagios nos elos da cadeia produtiva brasileira.

O indicador avalia a evolucgéo da capacidade dos setores da inddstria em agregar
valor na producéo nacional, ndo transferindo o valor agregado para o exterior. Quanto
mais proximo de 1, representa uma produgdo com alta intensidade em valor agregado
gerado nacionalmente e quanto mais longe de 1, uma maior transferéncia de producéo e
valor agregado para fora do pais. (CARDOSO, 2019).



TABELA 2: Adensamento produtivo na industria de transformacao geral e na indUstria
Para Petroleira nos setores escolhidos
2003 e 2013, Brasil

Industria PP IPP
de IPP IPP IPP Outros

transformacao Beng de Eletroeletrbnica Naval Aeroespacial materiais de

geral Capital transporte
2003 0,430 0,422 0,343 0,461 0,466 0,318
2004 0,419 0,415 0,370 0,275 0,436 0,356
2005 0,421 0,401 0,336 0,398 0,340 0,336
2006 0,419 0,406 0,340 0,448 0,384 0,390
2007 0,492 0,399 0,337 0,447 0,330 0,409
2008 0,437 0,399 0,387 0,483 0,327 0,395
2009 0,435 0,441 0,407 0,466 0,264 0,385
2010 0,437 0,437 0,466 0,486 0,360 0,400
2011 0,430 0,448 0,437 0,521 0,399 0,352
2012 0,425 0,448 0,415 0,506 0,405 0,345
2013 0,429 0,425 0,385 0,454 0,333 0,356

Fonte: PIA-Empresas. Elaboracéo Propria.

Os resultados apreendidos da tabela acima atestam que tanto para a industria de
transformacdo de modo geral quanto para a Industria Parapetrolifera (IPP), o
adensamento produtivo manteve-se, praticamente, estagnado. Com destaque para a IPP
naval, em 2011 e 2012, os demais ndo chegam nem aos 50%. O setor de bens de capital
de forma geral, inclusivo o setor parapetrolifero, teve um comportamento ainda mais
negativo, passando de 0,50 no ano de 2003 para 0,43% de adensamento no ano de 2013
(PIA-Empresas). Dessa forma, ainda que o setor de bens de capital tenha sido um dos
alvos prioritarios das politicas industriais avaliadas anteriormente, 0s resultados positivos
parecem ndo ter logrado éxito. Tal analise torna-se mais significativa quando reafirmamos
que as maiores capacidades de geracdo de progresso técnico estdo, justamente, nesse
setor. A industria de bens de capital é a que mais tem capacidade de inducéo na cadeia
produtiva, sendo o setor com maior dindmica e rendimentos crescentes. E, em sintese, o
setor portador do progresso técnico. Segundo Cardoso (2019), baixos indicadores de
adensamento produtivo no setor de bens de capital indicam que a incorporacéo

tecnoldgica ao processo produtivo ndo ocorre em territério nacional.

Para Carneiro (2008), a desindustrializagcdo por diminui¢do de adensamento das
cadeias produtivas tem importancia crucial para explicar a perda de dinamismo da

economia brasileira, na medida em que enfraquece os efeitos multiplicadores do gasto



autbnomo, ou seja, os aumentos da demanda desencadeados pela ampliacdo do
investimento, exportagdes liquidas ou déficit pablico vazam da indUstria e desdguam na

ampliacdo da demanda por importacoes.

Grafico 5: Coeficiente de exportacéo da indUstria Para Petrolifera, da Industria de
transformacéo geral, da bens de capital’ geral e bens de capital da indUstria para
petrolifera(em %)
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Fonte: SECEX-MDIC e PIA-Empresa. Elaboracdo Propria.

O grafico acima demonstra o comportamento de alguns setores no que tange ao
coeficiente de exportacdo, que diz respeito a parcela da producéo interna que é destinada
ao mercado externo, ou seja, as exportacdes. Esse indice foi construido pela razdo entre
o total das exportacdes e o VBPI. Esse indicador revela o quanto da producdo do setor
estd sendo dirigida ao mercado externo (elevado coeficiente de exportacbes) ou ao
mercado interno (baixo coeficiente de exportacdes). A ampliacdo desse indicador revela

0 aumento do grau de importancia da demanda externa para a industria analisada.

Este grafico constitui-se como um espelho da situacdo mais geral da industria
brasileira. Para Diegues (2020) a inddstria brasileira teria reorganizado sua estratégia de
concorréncia e acumulacdo a partir do aprofundamento da integracdo importadora as

redes globais de producéo o que contribuiu para a reducao dos custos que foi desvinculada

" Bens de Capital também pode ser lido como Bens de “K”.

2013



do aumento do investimento. O autor concluiu, a partir de diversos dados empiricos da
andlise da industria brasileira nos anos 2000, que houve uma incapacidade da industria
engendrar um processo Virtuoso de crescimento, que fosse associado a transformagéo

industrial e a acumulacéo de capital maior na esfera da industria.

O que os dados demonstram, em sintese, € que a industria brasileira, de uma forma
geral, tem pouca propenséo a exportacdo. Dessa forma, os elementos de mudanca a nivel
internacional que acompanharam os desdobramentos da crise da 2008 ndo tem muita
relevancia sobre o comportamento dos setores escolhidos. Do ponto de vista da inddstria
parapetroleira, em especifico, ela foi o setor que representou a menor propensao a
exportar, ainda que parte importante das empresas fornecedoras da Petrobras tenham se
tornado exportadoras nesse periodo. 1sso pode ser o sinal de que os sucessivos planos no
ambito da politica industrial para esses setores ndo tiveram tanto sucesso do ponto de
vista do objetivo de tornar as empresas fornecedores competitivas, a partir da curva de
aprendizado que elas angariaram internamente. Obviamente, reafirmamos, existe a
dimensdo temporal.

Em que pese a indUstria parapetrolifera ndo possa ser considerada uma industria
nascente, ainda assim, dez anos sSd0 muito pouco para soerguer setores que estavam
praticamente paralisados, como foi o0 caso da industria naval nos anos neoliberais. Dessa
forma, isso ndo atesta — ao nosso ver — o fracasso das politicas de estimulo ao setor. Nos
parecem mais “limites” dos objetivos alcangados pela politica do que um atestado da sua
ineficiéncia. Como ja comentamos, embora tenham havido politicas verticais
significativas para esse setor, ainda existe um conjunto de outras determinagfes, como a
concorréncia internacional e os efeitos de varias variaveis da politica macroecondmica

ainda em descompasso com 0s objetivos de retomada da industrializa¢do nacional.

GRAFICO 6: Coeficiente de penetracio das importacao da industria de transformacéo,
bens de capital da IPP, Aeroespacial da IPP e IPP geral (em %o)

2003 - 2013
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Fonte: SECEX-MDIC e PIA-Empresa. Elaboragdo Propria

O coeficiente de penetracdo das importac6es (CPI), elaborado aqui com a seguinte
formula: [M/(VBPI + M - X)] x 100, qualifica um pouco melhor os indicadores
apresentados acima. O coeficiente de importa¢des indica 0 quanto do consumo aparente
(ademanda interna) foi atendido por importacdes (CARDOSO, 2019). “Tradicionalmente
adota-se 0 CPI como uma proxy do contetdo importado de um pais”. (MORCEIRO ET
ALLI, 2012, p. 3).

Em que pese ter se mantido constante, a presenca de elevado grau de penetracéo
das importagdes no conjunto da industria Parapetrolifera reforca a analise da alta
dependéncia desse setor em relacdo as importacdes, reafirmando o baixo adensamento
produtivo. Esse elemento estéa relacionado a uma tendéncia de maiores importacdes de
bens intermediarios quanto mais se eleva a complexidade do setor.

Assim, o setor aeroespacial vinculado a IPP tem os maiores indices de penetracdo
das importacGes, pois lida com bens de maior complexidade tecnoldgica, seguido da
industria IPP. Bem abaixo esta a industria de transformacéo brasileira, caracterizada por
uma baixa intensidade tecnoldgica. O que chama a atencdo no grafico acima, dessa feita,
nédo é somente o elevado grau de penetracdo das importacdes, o que — sob essa logica — é
compreensivel. O que queremos destacar aqui € a sua constancia. Ou seja, nesse ponto
parece que a PCL apresenta limites no objetivo de adensamento da cadeia e no poupar de
divisas, assim como no objetivo mais geral de contribuir com a diversificacdo produtiva

nacional.



O setor nao respondeu nem elevando o CPl em um dado momento — 0 que seria
aceitavel e poderia representar uma elevacdo das importacdes no curto prazo como
elemento para o avanco da diversificagdo no médio/longo prazo — nem a sua queda como
representante do inicio do descenso da curva, apresentando avancos na internalizacdo da
cadeia produtiva. Mesmo com todas as politicas tanto de incentivo ao conteudo local nos
trés principais programas para a industria, quanto a politica de compras da Petrobras, 0
que se observa € um aumento da dependéncia de produtos importados, indo no caminho

contrario as metas de adensamento produtivo.

Esse elemento ndo € um fato isolado desse setor, mas configura-se como um
espelho da estrutura industrial brasileira. Segundo Morceiro et ali (2012) a participagédo
dos insumos importados e incorporados aos bens produzidos no Brasil tém se elevado de
forma acelerada desde 2003. Isso significa que ha um acelerado processo de substitui¢éo
de fornecedores nacionais por estrangeiros, 0 que — por conseguinte — indica que as

cadeias produtivas nacionais estdo menos articuladas entre si.

“Na segunda metade dessa década, houve substituicdo de fornecedores
nacionais por estrangeiros, pois, enquanto a producdo industrial manteve-se
praticamente estavel, o coeficiente de penetracdo das importagdes aumentou
sensivelmente” (BRITTO, 2003, p 69).

Ainda segundo Morceiro et ali (2012), a substituicdo de fornecedores nacionais
por estrangeiros encore em dois problemas principais: a) ha uma transferéncia de valor
adicionado, ou seja, rendas geradas pelas atividades diretas e indiretas, para o exterior; b)
ha extin¢do de capacidades produtivas nacionais, principalmente o desperdicio de uma
série de capacidades inovativas, organizacionais e de gestdo de conhecimentos

tecnoldgicos acumulados ao longo dos anos.

Consideracoes finais:

No presente artigo buscamos analisar as potencialidades/avangos e limites ao
desenvolvimento industrial brasileiro, a partir da analise da Politica de Contetdo Local,
levando em consideracdo, para isso, duas variaveis principais: a) emprego e; b) estrutura
produtiva. Para tanto, optamos por uma analise que explorou as caracteristicas do progresso

e atual estagio de desenvolvimento do capitalismo monopolista e suas novas e mais



profundas restrigcdes a projetos de desenvolvimento de caracteristicas nacionais; a inflexéo
levada adiante pelos governos petistas (2003-2013) no que tange & questdes ligadas ao setor
de P&G de forma geral — e da atuacdo da Petrobras, de forma particular — e, por fim, a
Politica de Conteudo Local, suas caracteristicas e seu redesenho como parte de uma

estratégia de retomada da industrializacéo.

Do ponto de vista da analise empirica, qual seja: os impactos que essa politica
logrou para cumprir seu designio, identificamos algumas potencialidades e limites ligados
a geracdo de emprego nas empresas fornecedoras da Petrobras, que identificamos aqui
como parapetroliferas mas — no entanto — nossa analise identificou uma série mais
expressiva de “limites”, quando da andlise da varidvel que diz respeito a estrutura

produtiva.

No que toca a dimensdo produtiva, nossa analise ndo atestou modificacdes
substanciais, identificando os limites dessa experiéncia no que concerne a capacidade de
retomada dos elos da cadeia produtiva e de avango na diversificagdo do parque industrial

brasileiro.

N&o obstante, nossa tarefa aqui ndo se resume tdo somente a constatacdo, sendo
que a buscar ofertar explicacdes que fujam da logica simplista de tdo somente identificar
falhas na dindmica ou no desenho da politica em si. Partindo da constatagdo de que a
economia brasileira € parte de um sistema capitalista que opera uma logica de integracdo
desigual e combinada, e na qual figuramos como uma economia periférica e dependente,
a compreensdo da fase atual do capitalismo e do estreitamento das margens de manobra

e operacdo da politica industrial joga papel relevante.

Além disso, elementos como a crise internacional do capitalismo em 2008
modificaram a dinamica comercial e produtiva ainda mais, somada ao tempo curto de
constituicdo e consolidacdo de uma politica com pretensdes tdo ambiciosas. Dez anos €
tempo curto para o soerguimento de um setor que amarga tantos anos sob politicas
neoliberais ou mesmo neodesenvolvimentistas, mas que atuam sob uma fase neoliberal

na dinamica global.

Dentro desse cenario como um todo, ainda podemos aventar a hip6tese de um
abortamento dessa “aventura industrializante”, uma vez que ja no ano de 2014 ¢
deflagrada a operacdo Lava Jato com claras pretensdes de atingir, justamente, esse setor
produtivo, revertendo a parcas conquistas do periodo pregresso.
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