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RESUMO: O objetivo deste texto é o de discutir, no interior do paradigma marxista, 0 que se
considera ser o aspecto central do debate sobre a “Economia do Conhecimento”, ¢ que antecede todos
os demais, qual seja: a natureza e o significado da mercadoria-conhecimento. Mais especificamente,
0 propdsito é evidenciar o carater rentista da “nova economia”, a partir da analise critica da tese da
desmedida do valor (Eleutério Prado), e da tese da auséncia de valor nas mercadorias-conhecimento
(Rodrigo Teixeira e Tomas Rotta). Evidenciamos a necessidade de se avancar para niveis menos
abstratos de andlise, particularmente, no sentido de relacionar o rentismo as reconfiguraces
contemporaneas do imperialismo e da dependéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Mercadoria-conhecimento. Renda-conhecimento. Economia Politica do
Conhecimento.

ABSTRACT: The objective of this text is to discuss, within the Marxist paradigm, what is considered
the central aspect of the debate on the “Knowledge Economy”, and that antecedes all others, which
is the nature and meaning of the knowledge-commodity. More specifically, the purpose is to highlight
the rentism of the "new economy", based on the critical analysis of the thesis of unmeasurable value
(Eleutério Prado), and the thesis about the valueless knowledge-commodity (Rodrigo Teixeira and
Tomas Rotta). We defend the need to advance to less abstract levels of analysis, particularly in the
sense of relating the rent-seeking to contemporary reconfigurations of imperialism and dependency.
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1 INTRODUCAO

Recentemente, muitas visdes entusiastas, pode-se dizer “fetichizadas”, da Economia do
Conhecimento e da Informacdo vem ganhando notoriedade, expressando-se nos mais curiosos
prognosticos, como, por exemplo, a ideia de Rifkin (2014), segundo a qual o recente surgimento da
Internet das Coisas estaria levando o capitalismo ao ocaso, a0 mesmo tempo em que este mesmo
capitalismo decadente estaria dando luz a uma extraordindria “economia de compartilhamento”.
Nessa perspectiva, tendo em vista a crescente importancia econdmica da informacdo e do
conhecimento, e considerando que 0s custos marginais destes bens estdo se aproximando de zero,
estariamos caminhando em dire¢do a uma economia colaborativa, que o autor chama de “sociedade
do custo marginal zero”. O problema desse tipo de visdo ndo ¢ exatamente acreditar no potencial
criativo das novas tecnologias, mas sim concebé-las como inerentemente virtuosas e com acesso e
uso democraticos; é ndo perceber ou ignorar a economia politica que as define, com todas as suas
graves contradicoes.

Desse modo, diferentemente de Rifkin, o ponto de vista aqui adotado compreende a Economia

do Conhecimento como o processo abrangente de mercantilizagdo e monopolizagédo do conhecimento
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e da informacdo; portanto, a rota de compreensdo de seus fundamentos passa bem longe da ideia,
cada vez mais difundida, de que se estaria diante do ocaso do capitalismo e de constituicdo de uma
“economia colaborativa”.

O mercado do conhecimento se tornou um locus dos mais privilegiados na acumulacédo
capitalista global. Esses mercados, que caracterizam a nova economia, sdo constituidos pelo que
podemos chamar de mercadorias-conhecimento®, conforme o faz Teixeira (2009), ou, ainda, de
mercadorias-informac&o, ou seja, mercadorias constituidas tdo somente por bens intelectuais, ou de
outro modo, por bens imateriais*. De fato, a mercadoria-conhecimento tornou-se a principal base
material do capitalismo dos nossos dias, dando origem a um novo rentismo situado na vanguarda do
desenvolvimento capitalista.

Apesar da imensa variedade de valores de uso, as mercadorias-conhecimento possuem uma
caracteristica em comum muito bem definida: seus custos de reproducéo sdo nulos ou quase nulos —
mesmo gue eventualmente tenham altos custos de producdo da primeira unidade — e dependem
invariavelmente de mecanismos (técnicos ou juridicos, por exemplo) de protecdo a propriedade
intelectual. A inexisténcia de custos de reproducéo significa a inexisténcia de custos com forca de
trabalho e insumos. Com isso, pode-se afirmar que a caracteristica decisiva das mercadorias-
conhecimento € a inexisténcia do proprio processo de reproducao.

Partimos da premissa de que o sentido maior da discussé@o sobre a Economia do Conhecimento
é o fato de ela se constituir, no capitalismo contemporaneo, num dos principais eixos do processo de
agucamento da assimetria global de poder. Do ponto de vista estritamente econdmico®, o0 pressuposto
é 0 de que a monopolizacio dos conhecimentos estratégicos® reproduz em nivel avancado as
hierarquias e desigualdades estruturais da divisdo internacional do trabalho, o que pode ser
compreendido a partir de uma dupla explicagdo articulada entre si.

3 Todo o universo dos softwares, como sistemas operacionais, dados, automagao industrial e servicos em nuvem, franquias
e pacotes de dados de internet, artigos académicos, c6digos genéticos e outros resultados da pesquisa cientifica basica,
férmulas quimicas na industria farmacéutica, bens da industria de direitos autorais, da comunicacgdo, cultural e do
entretenimento, como filmes, séries, jogos esportivos, games, programas de TV, musicas e outras mercadorias (desde que
estejam digitalizadas), servicos financeiros digitais, entre muitos outros.

4 Essa descricdo de bens imateriais ndo deve ser remetido ao debate acerca do trabalho imaterial, que tem entre seus
proponentes autores como Hardt e Negri (2002) e Gorz (2005), e entre seus criticos, Prado (2005a) e Carcanholo e
Medeiros (2012). As analises em torno do trabalho imaterial sdo centradas na esfera da produgdo. No caso do nosso
texto, o foco principal (apesar de ndo exclusivo) ¢ a esfera da circulagao.

5 Na verdade, sob nosso ponto de vista, para muito além da dominagdo econdmica, a Economia do Conhecimento esta no
cerne da hegemonia estadunidense, abarcando os mais diversos campos de batalha (politico, militar, cientifico,
tecnoldgico, informacional). Nossa concepcao sobre a hegemonia estadunidense por ser encontrada em Cecefia (2005).
Trata-se de uma agenda de pesquisa com grande potencial a ser explorado.

& Consideramos como estratégicas as mercadorias-conhecimento que definem padres de consumo e de produgdo em
ambito global. Um exemplo paradigmatico € o Windows, sistema operacional da Microsoft, que tem uma participagdo no
mercado mundial em torno de 90% (ZUAZO, 2018).



A primeira explicacdo é o fato de que as atividades econbmicas relacionadas a
comercializa¢do do conhecimento possuem um caréater rentista, ou seja, sdo baseadas essencialmente
né&o na producéo direta de valor, mas sim na apropriacdo do valor gerado socialmente.

A segunda € a de que esta mercantilizacdo/monopolizacéo € liderada pelo grande capital dos
paises imperialistas. As maiores transnacionais das industrias constitutivas do atual paradigma
tecnoldgico intensivo em conhecimento — Tecnologias da Informacéo e da Comunicacdo (TIC) e
biotecnologia — sé&o, sobretudo, dos Estados Unidos. Considerando mais especificamente as
megacorporacdes estadunidenses da economia digital — Apple, Amazon, Microsoft, Alphabet,
Facebook — pode-se observar que ndo apenas registram os maiores valores de mercado na area de
tecnologia, como também em relacdo as empresas de todos os demais setores, como JP Morgan Chase
& Co e Exxon Mobil (AS 10 EMPRESAS...., 2018).

A capitalizacdo de mercado média das multinacionais tecnoldgicas (as que comercializam
mercadorias-conhecimento) é quase trés vezes maior do que a de multinacionais de outros ramos. Em
2015, as 10 maiores — das quais, 6 sdo dos EUA, 1 da Alemanha, 1 do Japéo, 1 da Coreia do Sul e
1 chinesa — representavam 26% da capitalizacdo de mercado total no ranking das 100 maiores, algo
que pode ser atribuido ao monopdlio de intangiveis como marca e outras propriedades intelectuais,
de acordo com a United Nations Conference on Trade and Development (2017).

O peso e o dinamismo das mercadorias-conhecimento no principal pais imperialista (Estados
Unidos) nas ultimas décadas também podem ser observados empiricamente num inovador trabalho
de Rotta (2018). O autor fez uma anélise da evolucdo da acumulacao improdutiva nos Estados Unidos
no periodo entre 1947 e 2011, a partir de uma classificacdo das atividades econémicas em produtivas
ou improdutivas, a partir de categorias marxistas. Isso significa que ele faz uma distin¢do entre
atividades que produzem mais-valia (atividades produtivas) e atividades que ndo a produzem
(atividades improdutivas). Outros estudos ja tinham feito essa diferenciacdo, mas, de acordo com o
autor, a producdo de conhecimento e informacdo foi tratada de forma inédita como atividade
improdutiva, metodologia fundamentada teoricamente na interpretacdo destes bens como
mercadorias sem valor. O resultado do estudo é o de que, apds um periodo de predominancia da
acumulacao produtiva no pds-guerra, a acumulacdo improdutiva passou a ser preponderante, devido
especialmente ao rapido crescimento das finangas e da producao do conhecimento.

O resultado, portanto, do carater simultaneamente rentista e imperialista é a geracdo de uma

forma inédita de dependéncia’ na periferia do sistema capitalista fundamentada, em sua dimenséo

" Apoiamo-nos aqui na concepgao de dependéncia formulada por Marini (1973, p. 111). Esta categoria deve ser “entendida
como una relacién de subordinacion entre naciones formalmente independientes, en cuyo marco las relaciones de
produccién de las naciones subordinadas son modificadas o recreadas para asegurar la reproduccién ampliada de la
dependéncia”.



econdmica, nesse novo mecanismo de transferéncia de valor (renda-conhecimento) a favor do
imperialismo®. Com isso, defendemos que a Economia do Conhecimento renova e aprofunda a
natureza dependente do capitalismo periférico e acaba por reproduzir historicamente o processo de
superexploracéo da forca de trabalho.

Uma demonstracdo ampla de todos esses pressupostos requer uma metodologia que abarque
diversos niveis analiticos, iniciando num plano mais abstrato (a analise tedrica da mercadoria-
conhecimento, focando, particularmente no seu caréater rentista) e progredindo gradualmente para um
patamar de maior concretude, com a incorporacdo da questdo da dependéncia no padrdo de
desenvolvimento atual de determinado pais.

Propomos, no presente artigo, desenvolver precisamente esse primeiro momento
metodologico, ou seja, a analise e evidenciacdo eminentemente tedrica do carater rentista da
comercializa¢do do conhecimento (que corresponde a “primeira explica¢do” das fortes assimetrias de
poder no plano internacional exposta acima). Necessariamente, essa discussdo sera feita a partir da
teoria do valor de Marx, sem a qual ndo seria possivel apreender os nexos légico-histéricos entre a
monopolizagdo imperialista do conhecimento estratégico e a nova forma de dependéncia com a
consequente reproducdo histérica da superexploracdo da forca de trabalho. Observe-se que tanto a
categoria do imperialismo quanto da dependéncia situam-se nos marcos da teoria marxista do valor.

Esse empreendimento seré realizado por meio da anéalise critica comparativa de duas visdes
acerca do problema que, a despeito de fundamentarem integralmente suas linhas de raciocinio e
argumentacao nos escritos de Marx, representam duas teses parcialmente distintas e até mesmo
contrapostas em determinados pontos — em particular, remetendo a duas interpretacdes distintas
acerca do estatuto e alcance da teoria do valor nessa “nova economia”. Trata-se da tese da Pés-Grande
IndUstria, de Prado (2005a), e da tese da mercantilizacdo do conhecimento como autonomizacéo do
capital na esfera ndo financeira, de Teixeira e Rotta (2012). O conjunto dos trabalhos destes autores
nos oferece uma valiosa contribuicdo na medida em que ndo apenas apontam para o rentismo inerente
a mercantilizacdo dos bens intelectuais (nosso maior objeto de interesse), como submetem suas
respectivas hipoteses ao escrutinio das categorias marxianas, permitindo-nos a apreciacao critica de
dois pontos de vista distintos.

A primeira delas — a tese da P6s-Grande Industria® — formulada originalmente por Ruy
Fausto e desenvolvida por Prado, defende que o fendmeno (da mercantilizacdo do conhecimento)

teria sido um produto dos desdobramentos do progresso tecnologico ocorrido na Grande Industria,

8 A concepcéo de imperialismo aqui adotada se refere a um estagio superior do capitalismo que surgiu com a emergéncia
dos monopolios e do capital financeiro (LENIN, 2012).

°A mercantilizagdo do conhecimento ndo é o objeto central da tese da Pds-Grande IndUstria, mas esta subtendida como
uma caracteristica definidora do objeto de analise principal (o capitalismo contemporaneo).



um modo de producdo que teria sido superado nos paises centrais. Na passagem da era fordista para
0 capitalismo contemporaneo, teria havido uma transmutacao na fungéo do conhecimento no processo
de acumulagéo do capital, de modo que, mais do que um elemento subjacente ao avanco das forgas
produtivas, ele teria passado a ser a propria fonte de criacdo do valor — materializado pelo trabalho
intelectual. Nesse sentido, o trabalho medido pelo tempo, antes, suporte Unico do valor, teria se
reduzido a uma base miseravel na criacdo de riqueza, pari passu ao surgimento e expansdo do valor
desmedido gerado pelo trabalho intelectual. No que diz respeito ao tipo de renda, o autor faz uma
analogia entre conhecimento e capital de empréstimo, concluindo que a renda do conhecimento é
analoga ao juro (Prado, 2005a).

A segunda tese — a de Teixeira e Rotta (2012) — estd fundamentada na interpretacdo da
mercantilizacdo do conhecimento como uma das dimensdes possiveis do processo de autonomizacao
do capital que se manifesta na esfera ndo-financeira. Em particular, entendem que ndo existiria valor
algum na producdo capitalista do conhecimento, de modo que seu rendimento seria, em termos
marxistas, integralmente “renda”, o que radicalizaria ainda mais a sua obsessdo por apropriacdo de
valor criado pelos capitais industriais. Nessa visdo, a renda-conhecimento seria analoga a renda
fundiaria (Teixeira, 2009).

Além desta Introducdo, este texto é constituido de mais trés secGes. Nas duas primeiras
apresentam-se, respectivamente e de forma critica, as duas visdes acima mencionadas. Na Ultima,
confrontam-se essas duas visoes, destacando-se seus pontos de unidade e divergéncia, bem como suas
limitacBes e respectivas contribuices para se avancar no conhecimento do problema —

evidenciando-se algumas implicacdes dessa nova forma-mercadoria.

2 POS-GRANDE INDUSTRIA E RENDA-CONHECIMENTO ANALOGA AOS JUROS

Em Prado (2005a, 2005b, 2010), podemos identificar a questdo da mercantilizacdo do
conhecimento em meio as suas analises a respeito da mudanca historica na natureza do suporte
material do capital fixo, que deixou de ser tangivel para ser imaterial. Tais transformacfes nao
expressam o mero surgimento de um fendémeno no interior do atual estagio histdrico do capitalismo;
mais do que isso, € parte constitutiva da propria forma que assumiu o0 modo de producéo capitalista a
partir dos anos 1970. A compreensdao do fendmeno requer, na verdade, a compreensdo das
transformacdes do sistema em sua totalidade.

A interpretacdo de Prado (2005b) se distingue da interpretacéo corrente na literatura marxista
mais convencional segundo a qual o capitalismo teria entrado numa nova fase a partir dos anos 1970,
cuja principal caracteristica seria a (pre)dominancia financeira. Haveria um problema metodoldgico
crucial nessa literatura, segundo ele, que seria a realizacdo de uma abordagem macroeconémica e

historiografica do desenvolvimento do modo de producéo capitalista. O caminho adequado néo seria,



portanto, a “delimitacao de fases de desenvolvimento”, mas sim, “indagar se a consciéncia critica esta
ou ndo na presencga de um novo modo de produgédo, uma nova forma no interior do modo de
producéo capitalista” (2005b, p. 49. Grifos nossos).

Para isso, seu ponto de partida sdo as formulacGes de Ruy Fausto a respeito do surgimento da
Pés-Grande Industria. Porém, Prado vai além da perspectiva de Fausto: ao invés de restringir sua
andlise as transformacgdes nos limites do processo produtivo, considera o processo global de
valorizacgéo do capital (Teixeira, 2009).

Mas o que seria a Pés-Grande Industria? De acordo com Prado, trata-se do terceiro momento
do modo de producao capitalista iniciado no pos-segunda guerra e que se consolidou efetivamente a
partir da década de 1970; uma nova forma de producéao decorrente de uma transformacéo na natureza
de seu capital fixo, o qual tem deixado de ser predominantemente tangivel para se tornar
predominantemente imaterial. As duas principais consequéncias tém sido (i) uma mudanca na forma
de subsuncdo do trabalho ao capital, que passou de material para intelectual e (ii) a desmedida do
valor.

Na Grande Inddstria, o progresso tecnoldgico tem a funcdo vital de reduzir o tempo de
trabalho necessario. De fato, seu sistema de maquinas com altas aplicacGes tecnoldgicas tornou o
processo de trabalho extremamente objetivo e assim, mais produtivo, reduzindo o trabalhador a um
simples apéndice. Segundo Prado, ainda que a mais-valia provenha exclusivamente do trabalho vivo
nesta forma de producdo, o progressivo desenvolvimento tecnoldgico da Grande Inddstria acaba por,
contraditoriamente, reduzir o trabalho medido pelo tempo a uma base miseravel na cria¢éo de riqueza.
Nas Ultimas décadas, a perda de importancia do trabalho medido pelo tempo em face da expansédo da
ciéncia no processo produtivo culminou, desse modo, na superacdo dialética da Grande Industria,
dando lugar ao surgimento da Pés-Grande Industria.

E verdade que n3o se pode negar que o aumento da produtividade nos setores produtivos
tecnologicamente mais avancados reduziu extraordinariamente o tempo de trabalho necessario, ou
seja, sua dimensdo quantitativa. Mas Prado concebe essa perda de importancia como algo relacionado
a uma transformacéo qualitativa: a crescente importancia da ciéncia no processo de criagdo de valor
na Pos-Grande Industria ou, em outras palavras, um ganho de importancia do trabalho intelectual. Ele

se apoia na seguinte afirmacdo que Marx faz nos Grundrisse:

No entanto, a medida que a grande indUstria se desenvolve, a criagdo da riqueza efetiva passa a
depender menos do tempo de trabalho e do quantum de trabalho empregado que do poder dos
agentes postos em movimento durante o tempo de trabalho, poder que — sua poderosa efetividade
—, por sua vez, ndo tem nenhuma relacdo com o tempo de trabalho imediato que custa sua
producédo, mas que depende, ao contréario, do nivel geral da ciéncia e do progresso da tecnologia,
ou da aplicagdo dessa ciéncia a producdo. [...] O roubo de tempo de trabalho alheio, sobre o
qual a riqueza atual se baseia, aparece como fundamento miseravel em comparagdo com esse
novo fundamento desenvolvido, criado por meio da propria grande inddstria. (MARX, 2011, p.
587 e 588. Enfase do autor).



Sua ideia, portanto, € que essa transformacdo qualitativa — a mudanca na base material
privilegiada do capital, que deixou de ser tangivel e passou a ser imaterial (a ciéncia) — promove
outras duas transformacdes fundamentais no préprio modo de producéo (ja mencionadas brevemente
acima): (i) uma se refere a tese apresentada da desmedida do valor, segundo a qual, “em razdo do
crescente conteldo intelectual do trabalho, o valor encontra-se desmedido”; ¢ (ii) a outra, associada
a primeira, se refere a forma de subsuncdo do trabalho, que antes era formal, real e material, e agora
se tornou formal, real e intelectual.

Essas transformac6es podem ser compreendidas da seguinte forma. A dupla transformacéo na
substancia do valor (forte reducdo do trabalho abstrato e crescimento da importancia da ciéncia)
tornou o tempo de trabalho uma medida inadequada para mensuré-lo, pois a “produtividade” da
ciéncia — dependente do trabalho intelectual — ndo guarda uma relagdo simples e direta com a
economia temporal. Essa “produtividade” estd calcada em processos de trabalho com um forte
componente subjetivo, como a capacidade criativa e comunicativa do trabalhador, o que cria
“empecilhos para a homogeneizagdo dos tempos de trabalho” (PRADO, 20053, p. 53). A dificuldade
em se abstrair uma substancia comum que iguala os mais diversos trabalhos concretos torna
inadequada a mensuracdo do valor a partir do tempo de trabalho intelectual. Para que fiqgue mais

claro, vale citar as palavras do autor:

Porém, ndo se trata de dizer que a ciéncia e a tecnologia em si mesmas, independentemente
do trabalho, sdo agora as produtoras do valor. Quem produz valor ¢é ainda o trabalho, mas
este agora, enquanto trabalho concreto, transformou-se em trabalho criativo, inteligente,
cognoscitivo, etc., ou seja, atividade produtiva que exige a mobilizacdo de conhecimentos,
0s quais, por sua vez, sdo partes da forca produtiva social — do intelecto coletivo da
sociedade. Em consequéncia, dada a relativa irrelevancia do tempo de trabalho e a
proeminéncia da qualidade desse tempo, a ciéncia e a tecnologia tornam-se produtoras de
“yalor” por meio de trabalho. Assim, mesmo se 0 tempo de trabalho socialmente necessario
é suprimido como medida da riqueza capitalista, esta tem ainda de ser medida. O valor
desmedido continua dependente de um processo social de redugdo - mas este ndo é mais uma
operacdo puramente quantitativa. (Prado, 2005a, p. 89. Grifos nossos).

Consequentemente, a forma de subsuncéo do trabalho ao capital sofre uma mutacéo: ela deixa
de ser material para se tornar intelectual. Essa nova subordinacdo ndo deixa de ser formal e real,
afinal de contas, o trabalhador continua vendendo sua forca de trabalho ao capitalista (subsungéo
formal) e seu trabalho continua subordinado a um sistema totalizador e se dando em fungéo de um
processo de producdo que foge ao seu controle (subsuncdo real). No entanto, tendo em vista a
desmedida do valor criado pelo trabalho intelectual, j& ndo basta ao capital comandar o tempo de
trabalho; agora € preciso também controlar o tempo de ndo-trabalho. Esse controle ndo se confunde
com aquele exercido no periodo da Grande Industria, quando o trabalhador era controlado também

na condi¢do de consumidor. No capitalismo contemporéaneo, a subsuncao intelectual se tornou mais



totalitaria: envolve o controle do trabalhador enquanto trabalhador, consumidor e agente politico e
social, por meio do neoliberalismo.

Mas voltemos a anélise que o autor faz a respeito das transformagfes na base material do
capitalismo contemporaneo. Na Grande Industria, os principais ativos de capital fixo sdo tangiveis,
que funcionam sob uma ldgica mecanica e que sdo constituidos de modo a elevar tanto quanto
possivel a subordinacéo do trabalho ao capital, ou seja, as maquinas devem ser capazes de subtrair ao
méaximo a subjetividade do trabalhador no processo produtivo. No que diz respeito a P6s-Grande
Industria, Prado afirma que os capitais fixos sdo fundamentalmente os ativos intangiveis; a ciéncia
ndo estd mais meramente incorporada nas maquinas, tal como ocorre na Grande Industria, mas se
tornou ela propria a forma mais valorizada do capital, presente tanto nos sistemas de informacéo e
controle quanto no intelecto dos trabalhadores. A légica de funcionamento deixou de ser mecanica e
passou a ser cibernética, ou seja, ao invés de um sistema onde valia a relacdo linear de causa e efeito,
agora surgem as relacdes recursivas, as interac@es entre multiplos e distintos agentes que ddo origem
as propriedades emergentes e a uma incerteza mais profunda.

Desse modo, uma reviravolta substancial do capitalismo contemporaneo (pds-grande
industria, na visdo de Prado) € a progressiva retirada do conhecimento cientifico do dominio publico,
transformando-o0 em objeto de privatizacdo. Se durante toda a historia do capitalismo até os anos
1970, a ciéncia publica foi funcional a acumulacgéo capitalista (0 escopo dos objetos patentedveis era
outro), hoje ocorre precisamente o contrario. A ciéncia tornou-se o ativo mais valorizado, de modo
gue sua existéncia enquanto capital requer, logicamente, sua apropriacdo privada.

Todos esses bens mercantilizados possuem algo em comum. Néao foi simplesmente uma
mudanc¢a quantitativa dos tipos de bens mercantilizados; ndo houve apenas uma expansdo das
fronteiras do mercado, com a incorporacao de uma maior variedade de valores de uso. A Pds-Grande
Industria operou especialmente uma transformacéo qualitativa: o conhecimento enquanto mercadoria
possui um carater absolutamente sui generis; sendo um bem intangivel, ele pode ser reproduzido
praticamente sem custos, por mais cara que tenha sido a sua concepcao.

Vejamos o0 seguinte: o conhecimento, enquanto ndo privatizado, possui todas as caracteristicas
de um bem publico. Bens publicos, segundo a teoria econémica neoclassica, sdo simultaneamente
ndo-disputaveis e ndo-excluiveis. A ndo rivalidade, de fato, € uma caracteristica irrevogavel dessa
espécie de bem, faz parte de sua propria natureza, pois ndo ha como o consumo de conhecimento

reduzir a sua disponibilidade para terceiros.

10 Prado (2016, 2018), se apoia na concepcdo de neoliberalismo de Dardot e Laval (2016, p. 17). Segundo estes autores,
neoliberalismo €, acima de tudo, uma racionalidade cuja propriedade fundamental é a “generaliza¢do da concorréncia
como forma de conduta e da empresa como modelo de subjetivagado”.



Mas a exclusividade, ao contrario do que defende a teoria neoclassica, ndo € uma caracteristica
“natural” de um bem, mas sim um atributo definido politicamente. Ou melhor, a ndo exclusividade
depende da decisdo do Estado a respeito de leis que definam se determinado bem ndo-rival pertence
ao ambito publico ou privado. Portanto, a garantia dada pelo Estado de um direito de propriedade
privada transforma o conhecimento num bem n#o rival e excluivel'!. Assim, a mercantilizaco do
conhecimento depende totalmente do Estado para a institui¢do de direitos de propriedade intelectual,
sejam patentes, direitos autorais etc. Sem o Estado, a comercializagdo do conhecimento se inviabiliza,
pois, na auséncia de DPI, ap0s a primeira unidade vendida, o comprador pode perfeitamente difundir
tal conhecimento (pirataria) para toda a sociedade anulando todo o potencial mercado consumidor da

mercadoria em questdo. Prado explica esta questdo da seguinte forma:

A teoria econdmica neoclassica define como publicos os bens cujo uso ndo é passivel de
disputa, ou seja, cujo uso por uns ndo impede 0 Uso por outros e que, simultaneamente, ndo
podem ser privatizados devido as caracteristicas que lhe sdo inerentes. Tém a primeira
caracteristica os valores de uso cujo custo de reproducdo é zero ou desprezivel. Possuem
supostamente o segundo predicado os bens que podem ser obtidos sem a necessidade de
direto pagamento pelo uso. Mas esse Ultimo ndo &, a rigor, um atributo apenas do bem em si
mesmo, mas depende também das institui¢cbes que regulam o modo de seu emprego, 0 que
faz dele um atributo de caréter politico. [...] Decorre dai que quase ndo hé bens inerentemente
publicos ou, dito de outro modo, bens que ndo possam ser privatizados por meio de legislacéo
que provém de decisdes politicas. (Prado, 20053, p. 112 e 113).

Dessa caracteristica do conhecimento, segue uma mudancga da maior importancia na forma de
comercializacdo: ele ndo é vendido como uma mercadoria convencional, ou seja, normalmente
mantém-se o direito de propriedade e vende-se tdo somente o direito de uso*?. Prado faz uma leitura
bastante particular em torno dessa questdo: se 0 que se vende é apenas um direito de uso, 0 que na
verdade seria um empréstimo, e se o conhecimento € uma forma especifica de capital, entdo, o

conhecimento é um tipo de capital de empréstimo.

O capitalista ndo pode vender o conhecimento como mercadoria, mas terd de transferir o
direito de usa-lo por meio de um contrato que resguarda o seu proprio direito de propriedade
por meio de certas garantias juridicas. Dito de outro modo, tem necessariamente de
consideré-lo como capital de empréstimo. (Prado, 2005a, p. 107).

Consequentemente, na visdo do autor, o capitalista que empresta as mercadorias-
conhecimento ao capitalista industrial é, na verdade, um capitalista financeiro. Marx é citado para

ajudar a esclarecer isso: “todo o capital emprestado, qualquer que seja sua forma e como quer que o

11 Paulani (2016) diz que, na teoria convencional, os bens nao rivais e excluiveis sdo chamados de toll goods (bem
pedagiados).

12 No caso dos mercados de propriedade intelectual — como o mercado de patentes ou 0 mercado de marcas — ha a
transferéncia ndo de direitos de uso, mas sim de propriedade. Esses casos tornaram-se muito comuns para fins de
especulacdo financeira ou para potenciais ganhos litigiosos. Certamente que esses casos fazem parte de uma dindmica
mais ampla que engloba a mercantilizagdo do conhecimento, mas a venda de DPI néo pode ser confundida com a venda
de direitos de uso ou de acesso aos bens protegidos por patentes ou copyright, por exemplo. N&o faz parte dos objetivos
deste artigo tratar da comercializacdo dos direitos de propriedade intelectual.
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reembolso seja modificado pela natureza de seu valor de uso, é sempre uma forma particular do
capital monetario” (apud Prado, 2005a, p. 108). Na visdo de Prado, a mercadoria-conhecimento é
emprestada como capital e, portanto, como valor (e ndo como valor de uso), cumprindo, assim, a
funcéo de gerar mais-valia, ndo importando a forma como isso acontece no processo produtivo. Dado
que este excedente é gerado com a contribuicdo do capital monetario emprestado, este é em parte

retornado ao capitalista financeiro como juros.

3 A A’\UTONO‘MIZA(;AO DO CAPITAL E A RENDA-CONHECIMENTO COMO
ANALOGA A RENDA DA TERRA

Seguindo 0 mesmo movimento de Prado, Teixeira e Rotta (2012) analisam as transformacdes
no capitalismo atual a partir de mudancas no processo de valoriza¢do na esfera produtiva. Mas
diferentemente do primeiro, que concebe o conhecimento como capital de empréstimo, Teixeira e
Prado o concebem como mercadoria sem valor. Eles desenvolvem uma concepc¢do ampliada do
principio da autonomizagdo do capital na perspectiva do que eles chamam de “nova teoria da
producdo e da distribuicdo de mercadorias-conhecimento sem valor e da renda-conhecimento”, sem
conceber qualquer modificacdo na teoria do valor, “especialmente quanto ao seu fundamento,
segundo o qual o valor das mercadorias é determinado pelo tempo de trabalho abstrato necessario a
sua reproducdo” (Teixeira, 2009, p.455).

Esse ponto ndo é nada trivial. A explicitacdo da validade histérica da teoria do valor-trabalho
de Marx importa na medida em que legitima também a propria capacidade analitica da teoria marxista
no contexto da “Economia do Conhecimento”, contrapondo-se aos tedricos do fim do trabalho, como,
por exemplo, André Gorz e Claus Offe (CARCANHOLO; MEDEIRQOS, 2012). Tal evidéncia —
mesmo nessa sociedade do conhecimento — acaba por mostrar que os rendimentos derivados da
mercantiliza¢do do conhecimento se originam totalmente de uma redistribuicdo do mais-valor social,
pois a mercadoria-conhecimento € incapaz, dada a sua natureza, de gerar e/ou transferir qualquer
valor.

Teixeira e Rotta retomam a discussdo da financeirizacdo, mostrando que uma abordagem
marxista, num nivel mais abstrato de analise, requer a consideragao do conceito de capital em Marx.
De forma bastante sintética, pode-se dizer que, mais do que valor auto expansivo, ou seja, mais do
que considerar o capital como sujeito do processo de valorizacdo, o0 ponto principal para eles é
compreender dialeticamente que o capital € uma forma social abstrata que, a0 mesmo tempo em que
tende a expelir o trabalho produtivo de seu processo de valorizagdo, ndo tem como se valorizar sem
ele. O capital procura se afastar de seu suporte material, apesar de ndo ser possivel romper com esse

vinculo. Trata-se aqui, obviamente, da lei tendencial da autonomizacao do capital.
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Com isso, o termo mais adequado para apreender as transformacfes do capitalismo
contemporaneo, segundo Teixeira e Rotta, ndo seria a financeirizagdo, mas sim a autonomizagéo. A
financeirizacdo, na verdade, seria apenas a manifestacdo da autonomizacdo do capital através das
finangas; no entanto, dizem eles, esse ¢ apenas um “lado da moeda”. Os autores mostram que essa
autonomizacdo também ocorre na dimensao produtiva, que € precisamente a mercantilizacdo do
conhecimento. Assim, o capitalismo contemporaneo, em sua esséncia, pode ser compreendido a partir
da analise dessa dupla autonomizac&o: a financeira e a produtiva.

Eles chegaram a essa conclusdo por meio da analise da natureza do conhecimento engquanto
mercadoria: bens de carater ndo rival e que dispensam tanto recursos materiais quanto trabalho
abstrato para sua reproducdo. Eis o ponto de ruptura com a ideia de Prado: enquanto para este o
conhecimento necessariamente tem que ser considerado um capital de empréstimo, ja que se trata de
um valor de uso ndo disputavel, Teixeira e Rotta concebe-o como uma mercadoria sem valor, dada a
inexigibilidade do trabalho (intelectual ou ndo) para a sua reproducdo. O proprio Marx € citado para
sustentar esse argumento: “[T]he value of commodities is determined not by the time that it took to
be originally produced but by the labor time necessary to its reproduction” (Marx apud Teixeira e
Rotta, 2012, p. 8. Enfase dos autores). A monopolizacdo e comercializacdo de bens intelectuais
(mercadorias sem valor) é o que fundamenta a tese da segunda forma de autonomizacéo do capital.

Da mesma maneira que Prado, os autores obviamente reconhecem que, sendo um bem néo
disputavel, o conhecimento ndo € produzido a fim de se comercializar seu direito de propriedade, mas
sim para vender direitos de uso. Nesse caso, o rendimento auferido pelo licenciamento ou
transferéncia do direito de uso da mercadoria sem valor ndo pode ser lucro, mas sim um tipo de renda.
Se o0 conhecimento é um bem ndo-rival e excluivel, entdo a sua produgdo capitalista é
incontornavelmente uma atividade rentista. E claro que, se Teixeira e Rotta discordam da ideia de
que o conhecimento seja capital de empréstimo, dadas as caracteristicas e a funcdo da mercadoria-
conhecimento, eles ndo poderiam comparar a renda oriunda do conhecimento aos juros, mas sim a
renda da terra®3,

Eles argumentam que, diferentemente do capital portador de juros que possui valor, aquilo
que eles chamam de moderno capital portador de renda ndo possui. A chave analitica para captar a
distincdo entre estas duas categorias e, assim, determinar se a renda-conhecimento é analoga aos juros
ou a renda da terra, reside na consideracdo da relagdo dialética posicéo/pressuposicao de cada forma

social (capital portador de juros e moderno capital portador de renda). Em outras palavras, € preciso

13 Prado aparentemente também faz uma analogia entre a renda do conhecimento e a renda da terra. A convergéncia entre
essa passagem e a tese defendida por Teixeira e Rotta ndo chegou a ser explorada por estes autores.
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conhecer a diferenca entre capital-mercadoria e mercadoria-capital, que pode ser compreendida

conforme a sintese que os autores fizeram com base no Livro III, d’O Capital, de Marx:

(1) Commodity-capital functions as a commodity and not as capital. It is only capital while
considering the global circuit, but it is sold as a commodity and not as capital. It circulates as
a use-value (e.g. means of production and productive inputs).

(2) Capital-commodity is commodity as capital. It is a sum of value that has the use-value
of creating surplus-value. Despite being a lent commodity it does not figure as a use-value
but rather as a value (e.g. interest-bearing capital). It is money or a commaodity as possible
capital that becomes a commodity. (Teixeira e Rotta, 2012, p. 11. Destaques no original).

O conhecimento, no caso, representa um capital-mercadoria, pois quando adentra o circuito
produtivo, ele tem um carater meramente qualitativo, esta posto como valor de uso (como a terra),
sendo que seu valor estd apenas pressuposto. Seu valor de uso € elevar a forca produtiva do trabalho.

Por outro lado, o capital de empréstimo, seja na forma monetaria ou na forma mercadoria, esta
posto para o capitalista industrial — ou seja, para o tomador do empréstimo — como valor e
pressuposto como valor de uso. Ele tem um carater quantitativo, com a funcéo de gerar mais valor. O
pagamento de juros sé é devido quando se empresta uma soma de valor, 0 que ndo é o caso da
mercadoria-conhecimento, pois como se viu acima, se ela ndo requer trabalho vivo para a sua
reproducédo, ela necessariamente € uma mercadoria sem valor (como a terra), ndo podendo se
configurar em capital, pois capital necessariamente ¢ valor.

Para ilustrar essa diferenca, Teixeira e Rotta explicam o caso do empréstimo de uma maquina
cuja produtividade supera a da concorréncia. Deve-se fazer uma observacao adicional para a melhor
clareza da ilustracdo: a maior produtividade da maquina aqui ndo pode se dever meramente a uma
maior intensidade tecnoldgica, mas a incorporagdo de alguma mercadoria-conhecimento, como por
exemplo, uma méquina automatizada por um software.

Neste caso especifico, trata-se simultaneamente de um capital-mercadoria (pelo simples fato
de ser uma maquina) e de uma mercadoria-capital (pelo fato de ser uma maquina mais produtiva).
Como isso é possivel? Primeiramente, uma maquina, independentemente de seu nivel de
produtividade, esta posta como valor e pressuposta como valor de uso, pois figura como capital (cujo
valor de uso € gerar mais-valia), de modo que parte do sobrelucro gerado pelo capitalista industrial
se convertera em juros. Este € 0 aspecto quantitativo da maquina em questéo.

Mas caso essa maquina possua uma capacidade produtiva superior devido a uma forga
monopolizavel e ndo reprodutivel pelo trabalho (aspecto qualitativo) — como € o caso do exemplo
dado — que lhe permita estabelecer seu preco de producéo abaixo do preco de mercado, entdo outra
parte deste sobrelucro se convertera em renda-conhecimento. Essa maquina mais produtiva, portanto,
possibilita a geracdo concomitante de dois tipos de renda: (i) os juros, devido ao capital de empréstimo
(a maquina) e (ii) a renda-conhecimento, devido ao empréstimo da mercadoria-conhecimento

exclusiva e sem valor embutida na maquina. Essa renda-conhecimento é determinada, portanto, pela
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renda diferencial, de forma analoga a um dos tipos de renda da terra. Vejamos a citacdo abaixo a

respeito desta dltima:

O exemplo de Marx é o seguinte: suponha que a maioria das fabricas num pais seja
impulsionada por maquinas a vapor, e uma minoria 0 seja por quedas-d’agua naturais.
Suponha ainda que os capitalistas que utilizem a queda d’agua tenham um prego de produgio
mais baixo, e que em decorréncia disso, como a maioria utiliza a outra técnica (maquinas a
vapor), o preco social de producdo seja mais alto que o preco individual de producéo para os
que utilizam a queda d’agua. Esta diferenga gera entdo um sobrelucro para estes, que é a
diferenca entre o prego social de producéo, ao qual a mercadoria seré efetivamente vendida,
e o preco individual, mais baixo, ao qual estes proprietarios especificos a produzem.
(Teixeira, 2009, p. 435 e 436).

O sobrelucro aqui obtido se convertera especificamente em renda da terra, e ndo em outro tipo
de renda, pelo fato de a queda d’4agua ser uma forca natural monopolizavel e ndo reprodutivel. Ela
cumpre Unica e exclusivamente a funcdo de aumentar a forca produtiva do trabalho, estando posta
como valor de uso e somente pressuposta como valor. Ela ndo € a fonte de criacdo de valor, mas sim
0 suporte material para a sua criacao.

O conhecimento, assim como a queda d’agua, também pode cumprir o papel de aumentar a
forca produtiva do trabalho. Apesar de ndo ser uma forca natural, € uma forca social monopolizavel
que, caso participe do processo produtivo, estara posta como valor de uso. Apesar de ser reprodutivel,
ndo € o caso de empregar quantidade de trabalho para isso. Como o sobrelucro que o conhecimento
contribui para gerar resulta do estabelecimento do preco de producdo abaixo do preco de mercado,
entdo a renda-conhecimento é determinada, em grande medida, pela renda diferencial.

Mais do que somente renda diferencial, a renda-conhecimento tem outros determinantes. A
renda absoluta é derivada da mera propriedade da terra e representa uma parcela da mais-valia
agricola; assim, ela existe mesmo que nao haja renda diferencial, ou seja, mesmo que todas as terras
tenham a mesma produtividade. A mera propriedade da terra ndo garante a obtencéo de uma renda,
mas permite a cobranca de um pagamento para a liberacdo de seu acesso. No caso dos bens
intelectuais, a renda absoluta parece fazer todo o sentido quando pensamos na nova infraestrutura das
Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo (TIC), que cada vez mais deixa de ser, em determinado
patamar minimo, uma fonte de ganhos competitivos para ser investimento basico “obrigatério”, sem
0 qual nem mesmo os lucros normais seriam possiveis.

A renda de monopolio, por sua vez, também é devida a mera propriedade da terra e ndo possui
qualquer relacdo com o seu nivel de produtividade. Relaciona-se, isso sim, com a disposi¢do ou
capacidade de pagar de quem adquire a mercadoria. Ela permite o estabelecimento de um sobrepreco
exclusivamente devido ao monopolio. Note-se que enquanto o limite maximo da renda absoluta
depende da capacidade de aumentar a exploracao da forca de trabalho, o limite maximo da renda de

monopolio depende da capacidade ou disposicéo a pagar do consumidor.
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4 CONSIDERACOES SOBRE AS ABORDAGENS TEORICAS DA MERCADORIA-
CONHECIMENTO

Pode-se dizer que, em comum, as duas visGes aqui discutidas consideram a mercadoria-
conhecimento* como a principal base material do capitalismo dos nossos dias, bem como deixam
patente a forca e a grandeza de um novo rentismo dai derivado. E mais, em ambas esta presente a
ideia de que a mercantilizacdo dos bens intelectuais é uma forma de acumulacéo irremediavelmente
rentista. E se renda significa, obviamente, apropriacdo de valor, entdo a monopolizacdo do
conhecimento resulta na intensificagdo do processo de transferéncia de valor entre capitais
individuais.

No entanto, divergem completamente em outro quesito. Prado defende a ideia da desmedida
do valor, segundo a qual o trabalho medido pelo tempo teria deixado de ser a Unica e exclusiva
substancia do valor na P6s-Grande Industria, dando espaco e primazia ao conhecimento®®. Teixeira e
Rotta entendem que a acumulagdo capitalista pautada na producdo do conhecimento tem um carater
exclusivamente rentista, pois consideram gue a mercadoria-conhecimento ndo tem valor e que, por
isso, o trabalho abstrato continua sendo a Unica e exclusiva fonte de geracdo de mais-valia. Essa
divergéncia conduz a outra diferenca no que diz respeito ao tipo de analogia que se faz com a renda
oriunda da comercializagdo do acesso ao conhecimento: enquanto Prado diz ser analoga aos juros,
Teixeira e Rotta dizem ser andloga a renda da terra.

Para além destas convergéncias e divergéncias entre os autores acima, existem algumas
questdes que serdo problematizadas na sequéncia: a primeira € um aspecto eminentemente tedrico
sobre a analogia entre a renda do conhecimento e 0s juros, a segunda € uma observacao sobre a atual
forma historica da relacdo entre a financeirizacdo e a mercantilizacdo do conhecimento e, por fim,
discutiremos a importancia de se incorporar categorias menos abstratas — como imperialismo e
dependéncia — para a superacdo de limitacbes pontuais nas analises da mercantilizagdo do

conhecimento.

4.1 A ANALOGIA ENTRE A RENDA-CONHECIMENTO E OS JUROS
Ha uma questdo paradoxal nas formulacgdes de Prado: a analogia entre renda do conhecimento
e juros como desdobramento da desmedida do valor. Caso seja legitimo recorrer aos escritos de Marx

no Livro IIT (1894, p.174), d’O Capital (como o fez Teixeira e Rotta), a qual afirma que o valor das

14 Prado costuma utilizar ndo o termo mercadoria-conhecimento, mas, sim, conhecimento-capital. No entanto, ainda assim
o termo pode ser utilizado, pois o autor trabalha justamente com a questdo da comercializagdo dos direitos de acesso ao
conhecimento como uma especificidade do capitalismo contemporaneo ou, em outras palavras, a mercantilizagdo do
conhecimento.

15 prado afirma que o conhecimento também depende do trabalho, mas ndo do tempo de trabalho, pois este passou a ser
intelectual e criativo (PRADO, 2005a, p. 89), e, portanto, qualitativo, cuja produtividade ndo se mede temporalmente.
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mercadorias € determinado pelo tempo de trabalho necessario a sua reproducao e ndo a sua producéo
original, entdo, hd uma contradicdo na tese da P6s-Grande Industria: para que o trabalho intelectual
fosse capaz de produzir valor novo, ele teria que ser requerido sempre que fosse necessario
“reproduzir” uma unidade adicional da mercadoria-conhecimento.

Porém, considerando que Prado admite que os custos de reproducdo do conhecimento
privatizado séo nulos ou quase nulos, conforme citagcdo abaixo, entdo ele concorda com a ideia de
que o trabalho intelectual s6 é necessario para a producdo da unidade original do produto. Desse
modo, sua tese da desmedida do valor postula, implicitamente, a ideia de que nao precisa haver

reproducéo para criacdo de valor, pelo menos no caso da atividade intelectual.

Mas 0 mesmo nédo ocorre com 0s conhecimentos cientificos e tecnoldgicos tornados capital
fixo, j& que, se eles tém um alto custo de produc¢do, possuem, ao mesmo tempo, um custo de
reproducdo muito baixo, que se aproxima frequentemente de valores nulos. (Prado, 2005a, p.
107).

Para que a comparacao com os juros fosse possivel, o conhecimento teria que ser equiparavel
a mercadoria-dinheiro ou a outra mercadoria que também funcione como capital, ou seja, ser
simultaneamente mercantilizavel e dependente do trabalho para sua reproducdo. No entanto, essa
concomitancia € inviavel. O juro é o rendimento derivado da propriedade de uma soma de valor
emprestada ao capital em funcéo, seja dinheiro ou uma determinada mercadoria que funcione como
capital. O gue significa que o juro é um rendimento oriundo do empréstimo de algo que depende do
trabalho para ser produzido e reproduzido no capitalismo.

No caso da mercadoria-conhecimento, a auséncia do processo capitalista de reproducao
dispensa qualquer tipo de trabalho, inclusive o trabalho intelectual. Por outro lado, mesmo
considerando a tese da desmedida do valor, precisariamos dar conta das situacdes onde a propria
producio capitalista do conhecimento mercantilizado esta ausente'®, ou seja, das situagdes onde o
conhecimento comercializado é oriundo de processos de espoliacdo e ndo oriundo do trabalho
intelectual. Por tudo isso, nossa visdo é a de que essa tese € irreconciliavel com o caso do
conhecimento na forma mercadoria.

42 A RELAQAO HLSTORICO-CONCRETA ENTRE A FINANCEIRIZA(}AO E A
MERCANTILIZACAO DO CONHECIMENTO

Na literatura a respeito do capitalismo contemporaneo, a financeirizagdo ¢ um objeto de
analise amplamente privilegiado. As mudangas mais relacionadas & esfera produtiva geralmente
recebem uma abordagem de carater principalmente histérico e de forma subordinada as mudancas na

esfera financeira. Prado e Teixeira e Rotta fazem um movimento muito importante para revelar

16 Faremos alguns comentarios a esse respeito na Gltima segéo.
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transformacdes cruciais na esfera ndo-financeira. Como discutido anteriormente, eles mostram que
financeirizacdo é a autonomizagdo que se manifesta na dimens&o financeira e a mercantilizagdo do
conhecimento € a autonomizagdo que se expressa na dimensdo produtiva. Acreditamos que esta é
uma contribuicdo substancial, mas que, para dar conta da manifestacéo historica do fenémeno, vale
avancar para uma compreensdo de que tem ocorrido nas Ultimas quatro décadas um processo de
retroalimentacdo e uma interdependéncia entre ambas as formas de autonomizacéo.

Conforme mostraram Orsi e Coriat (2006) e Coriat e Weinstein (2011), a financeirizagéo foi
um impulso fundamental para a mercantilizacdo do conhecimento. Em outras palavras, € como se
dissesse — unindo as contribuicBes de Teixeira e Rotta, de um lado, e as de Orsi e Coriat (e Coriat e
Weinstein), de outro (a despeito de estarem em distintos niveis de abstracdo) — que a “nova
economia” promoveu um amalgama entre o novo capital portador de renda e o capital portador de
juros, ou, entdo, que passou a haver uma retroalimentacéo entre os dois tipos de capital. A atividade
de producéo capitalista do conhecimento possui uma natureza fortemente rentista.

E preciso ressaltar que n&o se pode perder de vista a relagdo fortemente simbidtica, no plano
historico-concreto, entre a financeirizacdo e a mercantilizacdo do conhecimento; ha uma forte
interconexdo entre os dois fendbmenos. Essa simbiose ndo se confunde com as conexdes entre
atividades improdutivas e produtivas, que também existem. Trata-se de destacar a simbiose entre
dois diferentes tipos de atividades improdutivas, cuja forca motriz € a financeirizacéao.

De um ponto de vista historico, a financeiriza¢do se iniciou no inicio dos anos 1970, com 0s
primeiros processos de desregulacdo dos mercados financeiros, antecedendo, portanto, a
mercantilizacdo do conhecimento que so se tornou sistematica apos as reformas nos Estados Unidos
a partir de 1980. Nesta década, a liquidez de institui¢cdes financeiras, como os fundos de pensao, foi
crucial para a constitui¢do dos primeiros mercados do conhecimento e da informacao. Mas a prépria
financeirizagdo é alimentada pelo crescimento do processo de “imaterializacdo™’ dos ativos das
empresas. Essa l6gica é basicamente a seguinte: quanto maior for a reducdo com o custo com a forga
de trabalho e quanto maior a capacidade de determinacdo de precos de monop6lio — essa dupla
capacidade atinge seu apice com as mercadorias-conhecimento —, maior sera a rentabilidade da
empresa 0 que, por sua vez, cria as bases para uma maior valorizagcdo dos seus ativos financeiros.
Essa ¢ uma espiral “sem fim”: quanto maior a liquidez proporcionada pelos mercados financeiros,
maior a capacidade de investimento em ativos imateriais protegidos por Direitos de Propriedade

Intelectual.

17 Usamos o termo imaterializagdo ndo simplesmente no sentido de tornar imaterial, mas sim de tornar intelectual, ndo
rival, virtual ou, ainda, digital.
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Em suma, a “especializacdo” do capital em ativos intangiveis do conhecimento ¢ um dos
caminhos mais promissores para a valorizagdo da empresa nos mercados de agOes. Faz sentido
concluir que a financeirizagdo ndo seria tdo extensa e abrangente se ndo fosse a mercantilizagao do
conhecimento e que a propria mercantilizacdo do conhecimento néo teria ido tdo longe se ndo fossem
os ditames da especulacao financeira. Nessa perspectiva, assim como € importante expor a existéncia
de duas distintas formas de autonomizacéo do capital, como o fizeram Teixeira e Rotta (2012), vale
capturar a interdependéncia historica entre ambas no capitalismo contemporéneo, capitaneada pela
financeirizacgéo.

4.3 A NECESSIDADE DA INCORPORACAO DO IMPERIALISMO E DA DEPENDENCIA NA
ANALISE DA ECONOMIA DO CONHECIMENTO

Existem alguns fenbmenos de imensa relevancia para a critica da Economia Politica do
Conhecimento que s6 se tornam “perceptiveis” quando se mobiliza categorias mais concretas de
andlise, particularmente imperialismo, dependéncia e sistema interestatal capitalista'®. Abaixo
destacamos trés fendmenos que nao devem ser subestimados: a proeminéncia das rendas absoluta e
de monopdlio no processo de apropriacdo imperialista de valor, a existéncia da logica de poder estatal
para além da légica de valorizacéo do capital como eixo do desenvolvimento cientifico-tecnol6gico
e 0 papel crucial da espoliagdo no processo de acumulagao capitalista no &mbito da nova economia.

4.3.1 Proeminéncia das rendas absoluta e de monopolio

Teixeira e Rotta lancaram as bases tedricas para a interpretacdo da renda-conhecimento como
analoga a renda da terra, mostrando que assim como a propriedade fundiaria, a propriedade intelectual
proporciona dois tipos de renda diferencial, renda absoluta e renda de monopdlio. Aqui é importante
chamar a atencdo para a forma como essas rendas se manifestam historicamente na nova economia:
0 rentismo do conhecimento do “mundo desenvolvido” repousa, acima de tudo, sobre as rendas
absoluta e de monopolio, em detrimento das rendas diferenciais.

O que esta em jogo no topo da hierarquia global ndo € o monopdlio de tecnologias mais
produtivas para uso proprio, mas os ganhos derivados de sua mercantilizacdo, ou seja, as rendas
(absoluta e de monopolio) oriundas da comercializagdo do conhecimento. Em outras palavras, o
objetivo prioritario ndo € a obtencdo de tecnologias que reduzam seu proprio tempo de trabalho
individual em relagédo ao tempo de trabalho socialmente necessario (para fins de obtencao de rendas

18 O sistema interestatal capitalista, conforme concebido por Fiori (2014, p. 25), foi forjado ndo apenas pela logica da
acumulacdo do capital ou pela expansao dos mercados, mas também pela “criagdo do poder expansivo de alguns Estados
europeus [...] que lutaram, entre si, pela conquista € monopolizagdo de posigdes de poder e de acumulagéo de riqueza”.
Segundo o autor (FIORI, p. 18), “[e]m termos estritamente 16gicos, o poder € uma relagdo que se constitui e se define,
tautologicamente, pela disputa e pela luta continua pelo proprio poder™.



18

diferenciais), pois isto so0 faria sentido se se tratassem de capitais envolvidos em atividades
produtivas, o que, como Visto, ndo é o caso.

Isso importa na medida em que revela uma divisdo internacional do trabalho muito bem
definida: os paises imperialistas detém o monopdlio das mercadorias-conhecimento estratégicas e 0s
paises dependentes mercantilizam essencialmente o conhecimento nédo estratégico e as mercadorias
convencionais. Se considerarmos, por exemplo, a disseminacdo global de tecnologias digitais de
producdo (que sd@o mercadorias-conhecimento estratégicas monopolizadas pelo grande capital
imperialista), os ganhos de produtividade proporcionam uma vantagem competitiva (e rendas
diferenciais) duplamente limitada aos paises dependentes: (i) limitada no tempo, pois a tendéncia € a
generalizagdo progressiva das mercadorias-conhecimento que proporcionam maior produtividade,
minando a fonte de sua competitividade; (ii) e limitada no espaco, pois s é possivel competir com
outros paises dependentes, que participam tdo somente dos mercados ndo estratégicos do
conhecimento ou dos mercados de bens e servigos convencionais.

Como discutido anteriormente, para explicar a natureza dos rendimentos oriundos da
comercializacdo das mercadorias-conhecimento, Teixeira e Rotta fazem uma comparagéo entre o
conhecimento e a terra, mostrando que, assim como essa Ultima, o conhecimento ndo possui valor,
mas somente valor de uso. Um exemplo bem trabalhado foi o caso do conhecimento utilizado para
aumentar a forga produtiva do trabalho, proporcionando, com isso, uma renda diferencial ao
proprietario. Do ponto de vista tedrico, ndo ha o que retocar.

Mas quando, a partir das contribuicdes destes autores, fazemos os desdobramentos da analogia
entre renda-conhecimento e renda fundiaria para um nivel mais concreto da analise do imperialismo,
percebe-se que o tipo de renda que o grande capital imperialista mais almeja obter para si ndo sao as
rendas diferenciais do conhecimento. Estas sdo, na realidade, o resultado pretendido pelos capitais
dependentes a partir do acesso (pago) as mercadorias-conhecimento estratégicas (exemplo, uma
fabrica num pais dependente que, para aumentar sua produtividade, utiliza servicos industriais de
inteligéncia artificial oferecidos pela Microsoft). Empresas como Amazon®, Google?°, Facebook?! e
Microsoft?> — que ocupam, respectivamente, o 1°, 3°, 5° e 7° lugares no ranking das marcas mais
valiosas do mundo (BRAND FINANCE, 2018) — tendem a concentrar-se quase que exclusivamente

em atividades improdutivas.

19 A Amazon atua em diversos ramos de mercadorias-conhecimento como no comércio eletronico de livros digitais, na
prestacdo de servicos online para varejistas, na publicidade online e em servigos de computagdo em nuvem (AZEVEDO;
SELMI, 2018).

20 A principal fonte de receita do Google ¢ a publicidade na internet (DONA DO GOOGLE..., 2018).

21 Quase toda a receita do Facebook é obtida no mercado de publicidade na internet (GUTIERREZ, 2018).

22 As principais fontes de receita da Microsoft sdo aplicativos de escritdrio (linha Office), servicos em nuvem, Windows
(seu sistema operacional), games e publicidade na internet (COMO A MICROSOFT..., 2018).
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Atualmente, 0 mero acesso ou uso das TIC proporciona ganhos de competitividade cada vez
menores e, consequentemente, as rendas diferenciais vdo perdendo cada vez mais relevancia no
interior deste paradigma tecnoldgico, tendo em vista a crescente digitalizacdo da economia. A partir
de uma distinta abordagem tedrica, a ideia de commoditizacéo digital de Arbache (2016) relacionada
a popularizacdo do uso das tecnologias digitais converge com o0 nosso argumento. Segundo o autor,
0 que da vantagem competitiva a um pais ndo é mais 0 acesso e 0 uso dessas tecnologias, mas a
capacidade de desenvolvé-las, bem como a capacidade “de desenvolver e gerir novos modelos,
plataformas e padrdes de negdcios digitais”.

Por outro lado, a robustez da hegemonia econdémica e tecnoldgica do imperialismo nédo se
sustenta simplesmente na obtencdo de lucros extraordinarios das atividades produtivas (atividades
que produzem mais-valia). Do ponto de vista econdmico, o imperialismo se sustenta, sobretudo, nas
atividades improdutivas e, portanto, muito mais na apropriacdo do mais-valor social do que na sua
producdo. E nesse sentido, para o grande capital imperialista, 0 que realmente estd em jogo € a
obtencdo de rendas absolutas e de monopdlio.

Observe-se que a propriedade das mercadorias-conhecimento estratégicas ndo esta nas maos
do capital funcionante. Assim como o proprietario de terras aufere uma renda absoluta
independentemente da existéncia de rendas diferenciais — uma renda que se deve fundamentalmente,
a propriedade fundidria — o proprietario das mercadorias-conhecimento também obtém a renda
absoluta quer ela sirva ou ndo para a obtencdo de ganhos de competitividade dos capitais
subordinados. A digitalizacdo da atividade produtiva da um ganho de produtividade apenas
temporario aos primeiros usuarios das mercadorias-conhecimento; ao fim e ao cabo, os grandes
beneficiarios permanentes sdo 0s monopolistas do conhecimento.

Além da renda absoluta, outro tipo de renda que ganhou uma proeminéncia extraordinaria no
capitalismo contemporaneo, na perspectiva das mercadorias-conhecimento, foi a renda de monopolio
proporcionada pela marca. A mercadoria-conhecimento, quando utilizada no ciclo de reproducéo de
um bem rival, atua no aumento da diferenca entre o preco de producdo e o prego de mercado, e isso
ndo necessariamente ocorre por meio da reducdo do primeiro, ou seja, por meio do aumento da forca
produtiva. Sem que se eleve a taxa de exploracdo da forca de trabalho, é possivel aumentar essa
diferenca por meio do estabelecimento de precos de monopdlio (como no caso da marca).

A ilustracdo mais recorrente € 0 caso do capitalista produtor dos melhores vinhos, cuja
superioridade deriva de fatores exclusivamente naturais: terras de melhor qualidade que produzem
melhores uvas. Isso Ihe permite vendé-lo por um preco acima do preco de producdo sem que tenha
promovido necessariamente nenhuma economia de trabalho. No caso do conhecimento, as marcas

cumprem perfeitamente esse papel. Conforme afirma Paulani (2016, p. 531), o objetivo das marcas
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“ndo ¢ simplesmente ajudar a vender a mercadoria, mas ‘gerar valor’, produzir um price premium,
0U, em NoSsos termos aqui, garantir uma renda de monopolio”. Portanto, as marcas ndo aumentam a
diferenca entre preco individual de producdo e preco de mercado por meio do aumento direto da taxa
de exploracéo, mas sim, pelo seu poder de estabelecer um preco de monopolio.

A marca ndo deixou de cumprir, em tese, a funcéo de evitar o problema da selecdo adversa e
de expandir seu market share, mas hoje, mais do que isso, ela cumpre a funcéo de ser ela mesma a
propria mercadoria— uma mercadoria espetaculo?.

Klein (2002) exp6e de forma inequivoca a mudanca de um paradigma no qual a marca dava
suporte ao produto para o seu inverso: atualmente é o produto o que da suporte a marca, tornando-se
um ativo estratégico dos mais importantes das grandes corporacGes. Ela ganhou autonomia do
produto original e deu origem a um expressivo dinamismo aos mercados de licenciamento de marca.
Exemplos de grandes participantes desses mercados sdo Coca-Cola, Disney, Nike, times esportivos
e empresas de setores 0os mais diversos, conforme a Associacdo Brasileira de Licenciamento (2017).

A importancia da marca pode ser percebida também através do espa¢o que o chamado
branding (gestdo da marca) passou a ocupar nas grandes transnacionais, evidenciados nos expressivos
aumentos em gastos com publicidade. Ao mesmo tempo, enquanto a marca se tornava um ativo mais
valioso, a fabricacdo dos produtos passou a ser cada vez mais terceirizada (KLEIN, 2002). A
afirmacdo de Phil Knight, na época CEO da Nike, é bastante sintomatica: “ndo ha mais valor em
produzir coisas. O valor é agregado pela pesquisa cuidadosa, pela inovacao e pelo marketing" (KATZ
apud KLEIN, 2002, p.221).

4.3.2 Economia do Conhecimento e imperialismo

Prado explica a origem ou 0 modo como se constituiu a Pés-Grande Inddstria a partir do
progresso técnico inerente a légica da Grande Industria. Seu proprio modus operandi teria alterado
progressiva e dialeticamente a proporc¢éo entre ciéncia e trabalho abstrato na producédo da riqueza ao
longo do tempo, tendo em vista a necessidade intrinseca do capital de objetivar cada vez mais o
processo produtivo. E inegavel que o progresso técnico faz parte da dindmica interna da Grande
IndUstria, mas acreditamos que é crucial a incorporacao de elementos histdricos que tiveram um papel
da maior importancia na aceleragdo desse processo e que ndo necessariamente se confundem com a
evolucdo desse modo de producdo (Grande Industria).

O autor chega a mencionar aspectos histdrico-concretos cruciais, conforme citacao abaixo:

A pos-grande industria requer, pois, 0 monopolio de recursos essenciais para a reproducdo
da sociedade contemporanea, tais como, por exemplo, os programas de computador, as

2 0 termo “espetaculo” remete a definicdo proposta por Debord (1967): “o espetaculo ndo é um conjunto de imagens,
mas uma relacdo social entre pessoas, mediatizada por imagens”.



21

formulas para a fabricagdo de remédios, as tecnologias para a producéo de sementes, etc. E
evidente que esses recursos tendem a se concentrar no controle de algumas poucas
corporacfes gigantes e multinacionais, cujo poder tende a ultrapassar, entdo, o da grande
maioria dos Estados nacionais. Em consequéncia, esse poder privado desmedido ndo pode
ser mantido sem o apoio dos Estados nacionais das potencias imperialistas. Note-se que o
recrudescimento do imperialismo no final do século XX e no principio do século XXI tem
como uma de suas motivacdes principais garantir os direitos de propriedade intelectual por
todo o planeta. (Prado, 2005a, p. 113).

No entanto, o Estado, apesar de seu papel imprescindivel para a existéncia dos monopolios
intelectuais, aparece como inteiramente subordinado & ldgica de valorizagdo do capital. E preciso
incorporar uma “segunda” logica na analise da dindmica dos mercados do conhecimento, ainda que
organicamente articulada com a primeira: a disputa por poder existente no ambito do sistema
interestatal capitalista, algo que ndo se relaciona diretamente com os imperativos do capital pela sua
autovalorizacdo, apesar de depender dela em Gltima instancia.

Note-se 0 seguinte: as TIC e a biotecnologia foram os primeiros bens intangiveis do
conhecimento a serem monopolizados de maneira sistematica, e continuam ainda hoje se constituindo
no mercado do conhecimento mais estratégico. Estes dois campos séo frutos de desenvolvimentos
cientificos e tecnoldgicos que se devem muito a Segunda Guerra Mundial e, principalmente, a
dindmica da geopolitica durante a Guerra Fria. Nesse periodo, o desenvolvimento tecnoldgico e
cientifico — que construiu as condicdes materiais que hoje permitem a mercantilizacdo do
conhecimento em grande escala — respondeu de maneira muito mais acentuada a disputa hegeménica
entre Estados Unidos e URSS? do que as necessidades diretas de aumentar a subsuncéo real do
trabalho ao capital.

N&o se trata de afirmar que ha fenémenos explicativos externos ou internos a légica capitalista,
pois o conflito interimperialista necessariamente se inscreve nessa logica mais geral, mas sim de
defender que h& elementos histéricos que aceleraram de forma extraordinéria o desenvolvimento das
forcas produtivas e que ndo podem ser explicados somente pelo desenvolvimento “interno” da Grande
Industria.

Desse modo, a explicacdo do surgimento de um novo paradigma tecnoldgico que se vale
principalmente de analises pertencentes a um alto nivel de abstracdo — como o exame das mudancas
nas formas de subsuncdo do trabalho ao capital, da substéncia do valor, da natureza do trabalho
intelectual, dentre véarias outras — é uma tarefa certamente de grande valor, porém insuficiente. Em
outras palavras, o autor explicou o desenvolvimento cientifico e tecnologico que precedeu o atual
estagio historico do capitalismo como resultado estritamente endogeno a dinamica de funcionamento

da Grande Industria. Trata-se de um trabalho analitico feito com total rigor, mas a incorporacgdo da

24 Conforme podemos constatar em Stokes (1997).



22

dimens3o da luta por poder e hegemonia®® (econdmica, militar e (geo)politica) é fundamental para

tornar a critica da Economia Politica do Conhecimento ainda mais proficua e incisiva.

4.3.3 Mercadoria-conhecimento como fruto da espolia¢éao

Outra questdo de grande relevancia ¢é a necessidade de reconhecer que nem sempre se pode
adotar o suposto de que a producdo do conhecimento possui um carater capitalista. Nem todo
conhecimento mercantilizado é produto da subordinacdo do trabalho intelectual ao capital. Parte
significativa do intelecto geral tornada mercadoria é resultado de um amplo processo de espoliacéo
levada a cabo pelo capital, como é o caso da producdo cientifica financiada pelo Estado, dos
conhecimentos de comunidades tradicionais privatizados e dos fluxos de dados digitais apropriados
gratuitamente — e, muitas vezes, sem consentimento dos seus “donos” — pelos grandes monopolistas
da informacéo.

Estes ultimos abrangem um verdadeiro universo de espoliacdo no ambito da economia de big
data: dados gerados por usuérios de internet, por meio dos mecanismos de busca, da navegacéo na
rede, das redes sociais ou por meio do consumo via comércio eletrdnico; ou ainda sem o uso tdo
explicito da grande rede: informacdes de habitos gerais e habitos de consumo produzidos, por
exemplo, pelo uso de servicos de cartdo de crédito, de aplicativos de transporte e de uma quantidade
cada vez maior de servigos. Atualmente, o crescimento da digitalizagdo em esferas do consumo, da
producdo, da educacdo, da salde etc, esta a servigo, prioritariamente, do aumento da capacidade de
coleta de dados pessoais (ZUBOFF, 2015). Trata-se, na visdo desta autora, do que ela chama de
“capitalismo de vigilancia”, uma forma predominante do capitalismo de informacéo que emergiu no
século XX dando origem a uma nova logica de acumulacéo baseada na extracao e analise dos dados
das populagdes.

This examination of Varian’s combination of data, extraction, and analysis begins to suggest
some key features of the new logic of accumulation associated with big data and spearheaded
by Google. First, revenues depend upon data assets appropriated through ubiquitous
automated operations. These constitute a new asset class: surveillance assets. Critics of
surveillance capitalism might characterize such assets as ‘stolen goods’ or ‘contraband’
as they were taken, not given, and do not produce [...] appropriate reciprocities.
(ZUBOFF, 2015, p. 80 e 81. Grifos nossos).

O que importa destacar aqui ndo € exatamente a concepg¢édo de “capitalismo de vigilancia” da
autora; 0 que importa é que, a partir de suas contribui¢6es, podemos inferir a abrangéncia e o peso do
processo de espoliacdo levada a cabo pelo grande capital a partir do fendmeno da digitalizacéo

sistémica que ora avanga no capitalismo contemporaneo.

%5 Em Cecefia (2002), fica bastante claro que ndo podemos negligenciar as disputas hegemonicas como elemento crucial
para a inteligibilidade do desenvolvimento cientifico-tecnologico.
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Harvey (2003), ao discutir o fenbmeno da intensificacdo da acumulacdo primitiva no
capitalismo contemporéaneo, mostra o ineditismo de algumas formas de espoliagdo como: o
patenteamento e licenciamento de material genético; a biopirataria; transformacéo em mercadoria de
formas culturais, histdricas e da criatividade intelectual; a corporativizacéo e privatizacdo de bens até
agora publicos (como as universidades) etc. Aqui ndo € preciso entrar no mérito das causas da
espoliacdo para constatar a sua existéncia.

James Boyle, sob outra perspectiva, ratifica a ideia acima, afirmando que o capitalismo
contemporaneo estaria passando por um second enclosure movement, uma analogia entre, de um lado,
0 cercamento de campos dos primordios do capitalismo, e de outro, a expansdo dos direitos de
propriedade intelectual sobre bens publicos intangiveis (Boyle apud Moraes Neto, 2008, p. 2).

—

Em suma, a analise da natureza da mercadoria-conhecimento é uma condicdo absolutamente
crucial para a compreensdo do processo de mercantilizacdo do conhecimento no capitalismo
contemporaneo, entretanto este é apenas o primeiro passo. Com base nas substanciais contribuicdes
de Prado e de Teixeira e Rotta e, particularmente, adotando como ponto de partida a tese da auséncia
de valor das mercadorias-conhecimento defendida por estes Gltimos, a critica da economia politica
contemporanea requer que se faca um desdobramento tedrico no qual ganhe maior destaque as
categorias do imperialismo e da dependéncia, incorporando-as a analise de processos historicos
relacionados, por exemplo, ao surgimento, consolidacdo e evolugdo do regime internacional de
propriedade intelectual, bem como a atuacdo do Estado e das fracGes burguesas do bloco do poder
dos paises ricos que monopolizam o conhecimento estratégico. Isso tudo evidencia uma ampla e
promissora agenda de pesquisa no campo da Economia Politica do Conhecimento e da Informacéo a
partir do arcabouco marxista.
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